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１．緒言
　看護師教育の大学化は，1992年の「看護師等の人
材確保の促進に関する法律」の制定に依拠して推進
され1），1990年にわずか9校であった看護系大学は
2000年には83校，2014年には228校と増加した．結果，
日本の大学の約30% に看護学科が設置されるに至
り，昨今では，そのことを背景に臨地実習施設の確
保が課題となっている2）．
　看護基礎教育における臨地実習は，カリキュラム
総時間数の約1/3を占め，看護実践能力の習得のた
めの重要な授業として位置づけられている3）．この
ため，看護系大学教員（以下教員とする）は，複雑
で多様な要件を含む実習環境において，臨地実習指
導（以下実習指導とする）に携わる必要がある．こ
の実習指導においては，臨地実習指導者（以下実習
指導者とする）と教員が連携しながら5-6名の学生
を指導する方法が一般的であり4），両者の連携が実
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要　　　　約

　本研究は，臨地実習指導における看護系大学教員の教師効力と連携遂行行動の関連性を明らかにす
ることを目的とした．調査対象は，全国の看護系大学で実習指導に携わる教員とした．調査票は1960
人に配布し，499人から回収でき，統計解析には，解析に必要な調査項目に欠損値を有さない400人の
データを使用した．調査内容は年齢，性別，職位，教員経験年数などの基本属性，ならびに臨地実習
指導に携わる教員の教師効力測定尺度（15項目）と連携遂行行動（20項目）で構成した．統計解析に
おいては，測定尺度の妥当性および信頼性を検討したのち，教師効力を独立変数，連携遂行行動を従
属変数とした因果関係モデルのデータに対する適合性と変数間の関連性を，構造方程式モデリング
を用いて解析した．統計解析の結果，因果関係モデルのデータに対する適合度指標は，χ2値（df）= 
1174.206（749），CFI = 0.958，RMSEA = 0.038と統計学的許容範囲にあった．教師効力から連携遂
行行動へのパス係数は0.654（説明率は43.1%）で，統計学的に有意な水準を満たしていた．以上の結
果から，実習指導に携わる教員の連携遂行行動を高めるためには，教員の教師効力を高めることの重
要性が示唆された．考察では，上記の結果を基礎に，教師効力と連携遂行行動に着目した効果的な実
習指導のあり方について議論した．

習指導の効果を握る鍵とされている5）．
　連携に関して，Andrew 6）は「専門職間連携は，
異なった専門職が共通の目標を達成するために，独
自の知識，技術，組織の展望，個人的態度を駆使し
て問題解決を行うときに起こる」，Abramson and 
Rosenthal7）は「連携とは，多様だが各自自立した
行為者（組織あるいは個人）で構成されたグループ
が，共同主導権を持ちながら，共有された問題を解
決するあるいは共通の目標を達成する流動的なプロ
セスである」と山中8）は連携の定義を提示している．
そして山中8）は，連携について，「単独では達成で
きない，共有された目標を達成するために，相互促
進的な協力関係を通じて行為や活動を展開するプロ
セスである」と述べている．つまり，連携とは1）
異なった専門職が共通の目標を達成するために相互
促進的な協力関係を通して，行為や活動を展開する
プロセスであり，2）それぞれの専門職がそれぞれ
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の専門性を発揮して，共有された課題を解決するこ
とである．これらのことを，臨地実習における教員
と実習指導者の連携に置き換えるならば，両者は看
護実践の場で１）看護学を学ぶ学生への学習支援と，
２）対象者（患者）に適切な看護を提供する，とい
う共通の目標や目的に向けて，互いに協力しながら
臨地実習を展開し連携を遂行していくこと，と位置
付けることができよう．したがって，臨地実習にお
いて最終責任を担う教員は，実習指導者をはじめと
する実習指導に携わる医療スタッフと連携して，共
通する実習指導上の目標や目的を達成するために，
教育的配慮に焦点をあてた立場で学生指導を行う必
要がある．他方，実習指導者は対象者（患者）のケ
アに責任を持ち，対象者（患者）に焦点をあてた立
場で学生指導にあたる必要がある9）．このように教
員と実習指導者は，それぞれの立場から責任を持ち
ながら学生指導を行うのであり，双方の協力的な関
係は極めて重要である．しかしながら，両者の連携
に際しての教員の側に期待される連携を遂行してい
くための行動（以下連携遂行行動とする）を構成す
る要件，さらには連携遂行行動に関連性を示す要因
に着目した研究はほとんど見当たらない．
　行動理論のひとつに，Bandura 10,11）が提唱する社
会的学習理論がある．その中心的概念である自己効
力は，ある結果を生み出すために必要な行動を，ど
の程度うまくできるかという個人の確信であり12），
人間の行動を決定する要因の一つである13）．この自
己効力は，教員を対象にした研究において「教師効
力」と呼称されている．教師効力が教員の行動を決
定する要因の一つと考えるならば，実習指導を行う
教員の教師効力は，実習指導における連携遂行行動
に関連するという仮説を仮定することができる．従
来の研究において，実習指導における教員の教師効
力に視点を当てると，坪井と安酸14）や清水ら15）が
教師効力測定尺度を開発しているものの，教員と実
習指導者との連携遂行行動には言及していない．臨
地実習における教員の教師効力と連携遂行行動の関
連性が明らかにされるなら，その知見は看護教育に
とって一定の示唆を与えることが期待できよう．
　以上のことを踏まえ，本研究では，臨地実習での
教員の実習指導の質向上をねらいとして，実習指導
に携わる教員の教師効力と連携遂行行動との関連性
を明らかにすることを目的とした．

２．用語の定義
　教師効力とは，臨地実習における教員の「効果的
な実習指導ができる」という信念をいう．
　連携遂行行動とは，教員が臨地実習の目標や目的

を達成するために，実習指導者を中心とした医療ス
タッフと互いに協力し，実習指導を継続してやりと
げようとする行動をいう．

３．研究方法
３. １　調査対象
　看護学校便覧2013に掲載された全国の看護系大学
のうち，2014年度に開設3年以上を経過している200
校において，実習指導を担当している教員1960人と
した．
３. ２　調査方法および倫理的配慮
　調査は，無記名自記式質問紙を用いて実施した．
　調査票の配布回収については，研究の趣旨や方法
を書面にて看護系大学の学部長・学科長および責任
者に行い，実習指導を担当している10人の教員の選
出と調査票の配布を依頼した．選出された教員に
は，研究の趣旨，同意撤回の自由，得られたデータ
の匿名性と本研究のみに使用することを文書で説明
し，記入した調査票を同封した返送用の封書にて個
別に郵送してもらい，調査票の返送をもって本研究
への同意を得たとした．なお，本研究は福山平成大
学看護学部倫理審査委員会で承認を得たのち実施し
た（承認番号：25-19）．
３. ３　調査期間
　2014年5月下旬～7月上旬に実施した．
３. ４　調査内容
　調査は，基本属性，実習指導における教員の教師
効力，ならびに連携遂行行動で構成した．基本属性
としては，年齢，性別，職位，看護職経験年数，教
員経験年数，および付設する実習施設の有無につい
て調査した．
　実習指導における教員の教師効力は，清水ら15）

により開発され，構成概念妥当性および信頼性が確
認されている「教師効力測定尺度」を用いた．教師
効力測定尺度は，< カンファレンスを進める自信 >
（3項目），< 実習指導を行う自信 >（7項目），< 学
生を尊重する自信 >（2項目），< 看護実践ができる
自信 >（3項目）の4因子15項目で構成され，各項目
に対する回答の得点化は「0点：できていない」，「1
点：どちらかといえばできていない」，「2点：どち
らかといえばできている」，「3点：できている」の4
件法とし，得点が高いほど教師効力が高いことを意
味している．
　教員の実習指導における連携遂行行動は，先に述
べた連携の定義6-8）や，教員と実習指導者や教育機
関と実習施設との協力や連携への取り組みに関する
研究16-21）をもとに，独自に開発した連携遂行行動測
定尺度を使用した．具体的な尺度構成は，< 実習指
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導者との情報共有 >（7項目），< 学生の看護実践へ
の支援 >（2項目），< 実習指導者との関係づくり >
（7項目），< 実習指導者以外の看護師や主治医との
調整 >（4項目）の4因子20項目とした．各項目の回
答の得点化は，「0点：していない」，「1点：どちら
かといえばしていない」，「2点：どちらかといえば
している」，「3点：している」の4件法とし，得点が
高いほど連携遂行行動を実践していることを意味
するようにした．ただし，本尺度については，十分
な妥当性と信頼性の検討がなされていない．そのた
め，事前に尺度の因子構造の側面から見た構成概念
妥当性を確認的因子分析（推定法：WLSMV），尺
度の信頼性を内的整合性の観点から McDonald の
ω信頼性係数22,23）により検討した．確認的因子分析
の結果は，χ2（df）= 346.312（166），CFI = 0.973，
RMSEA=0.052と統計学的な許容水準を概ね満たし
ていた．また，下位尺度におけるω信頼性係数は
0.868-0.778の範囲にあり，概ね許容できる数値と判
断された．
３. ５　分析方法
　統計解析では，教師効力を独立変数，連携遂行行
動を従属変数とした因果関係モデルを仮定し，構造
方程式モデリングを用いてモデルのデータに対する
適合性と変数間の関連性を検討した．
　因果関係モデルならびに因子構造モデルのデータへ 
の適合性は，適合度指標であるComparative Fit Index 
（CFI）とRoot Mean Square Error of Approximation 
（RMSEA）で判定し，パラメータの推定は重み付
け最小二乗法の拡張法（WLSMV）24,25）を用いた．
一般的に CFI は0.9以上，RMSEA は0.05以下であ
ればデータに対するモデルの当てはまりが良いと判
断される26）．分析モデルにおける標準化推定値（パ
ス係数）の有意性は，非標準化推定値を標準誤差で
除した値の絶対値が1.96以上（5% 有意水準）を示

したものを統計学的に有意とした．また，独立変数
と従属変数間のより適切な関係性の程度を抽出する
ために，他の変数の影響を分離する意味で，年齢，
性別，職位，看護職経験年数，教員経験年数および
付設する実習施設の有無を統制変数として，前記の
因果関係モデルに投入し分析モデルとした．以上の
統計解析には，SPSS Statistics 21，M-plus 7.2を使
用した．

４．研究結果
　本研究では，1960人に調査票を配布し，499人か
ら回答が得られた（回収率25.5%）．そのうち，分析
に必要な項目に欠損値を有さない400人のデータを
分析対象とした．
４. １　分析対象者の属性
　分析対象者の属性分布および付設する実習施設の
有無は，表1 に示した . 内訳は，「年齢」は平均44.9
±9.3歳（範囲：27-78）で，性別は「男性」37人（9.3%），
「女性」363人（90.7%）であった．職位については，
「助教」が140人（35.0%）と最も多く，次いで「講師」
が90人（22.5%）であった．「看護職経験年数」は平
均10.6±7.4年（範囲：2-46）であった．「教員経験年数」
は平均9.7±7.3年（範囲：0-35）で，教員経験0年と
回答した教員は，今までに教員の経験がなく，調査
実施時に大学に着任した教員であった．また付設す
る実習施設の有無については，ありが166人（41.5%），
なしが234人（58.5%）であった．
４. ２　教師効力および連携遂行行動の回答分布
　教師効力に関する回答分布を，表2に示した． 
50% 以上の教員が「できている」と答えた項目に
着目すると，<実習指導を行う自信>の「必要時，
学生と個別に面接を行う」55.0% の1項目であった．
ついで40% 以上の項目を見ると，同じく < 実習指
導を行う自信 > の「実習の目的 ･ 目標をもとに，

表１　対象者の基本属性の分布
年齢 平均±標準偏差 44.9±9.3歳 範囲　27-78
性別 男性 37 （ 9.3）

女性 363 （90.7）
現在の職位 教授 55 （13.8）

准教授 75 （18.7）
講師 90 （22.5）
助教 140 （35.0）
助手 40 （10.0）

看護職経験年数 平均±標準偏差 10.6±7.4年 範囲　2-46
教員経験年数 平均±標準偏差 9.7±7.3年 範囲　0-35
付設する実習施設 あり 166 （41.5）

なし 234 （58.5）
単位：人（％）
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実習評価を行う」44.2%，「事前に実習病棟の特徴を
捉え，実習調整を行う」43.0%，「実習記録を臨地で
の指導に活用する」42.7% と，< 看護実践ができる
自信 > の「看護ケアが変更になった時，学生を援
助する」40.5% の4項目であった．反対に最も低かっ
た項目は < 学生を尊重する自信 > の「学生が自分
の気づきを表出するまで待つ」の14.0% であった． 
　連携遂行行動に関する回答分布を，表3に示した．
教員の50% 以上が連携遂行行動を「している」と
答えた項目に着目すると，5項目が該当し，< 実習
指導者との関係づくり > の「実習中に予期せぬ事
態が生じた場合，実習指導者と話し合う」が79.4%
と最も高く，次いで同じく < 実習指導者との関係
づくり > の「カンファレンスは，実習指導者とお
互いのスケジュールを配慮して行う」68.7% であっ
た．反対に最も低かった項目は，< 実習指導者以外
の看護師や主治医との調整 > の「学生の受け持ち
患者の主治医と，実習上必要な連絡調整を行う」の
10.3% であった． 
４. ３　�実習指導における教員の教師効力と連携遂

行行動の関連性
　教師効力を独立変数，連携遂行行動を従属変数と
する因果関係モデルを，構造方程式モデリングを用

いて検討した．結果，分析モデルのデータに対する
適合度は，χ2（df）= 1174.206（749），CFI = 0.958，
RMSEA = 0.038であり，統計学的許容水準を満た
していた（図1）．
　変数間の関連性に着目すると，教師効力の第二
次因子から第一次因子に対するパス係数は0.693-
0.882，連携遂行行動の第二次因子から第一次因子に
対するパス係数は0.498-0.918の範囲にあり，いずれ
も正値であった．教師効力から連携遂行行動のパス
係数は0.654であり，統計学的に有意な正の関連性
が認められた．他方，分析に投入した統制変数（年
齢，性別，職位，看護職経験年数，教員経験年数，
付設する実習施設の有無）と教師効力および連携遂
行行動の関連性に着目すると , 教師効力と付設する
実習施設の有無との間に，統計学的に有意な負の関
連性（パス係数：-0.173）が認められた．しかし，
他の統制変数と教師効力には関連性が認められな
かった．連携遂行行動に対する統制変数は，すべて
の項目において関連性が認められなかった．なお，
本分析モデルにおける教師効力が連携遂行行動に対
する説明率は43.1% であった．

表２　教師効力に関する項目の回答分布　（n=400）
回答カテゴリ

できていない どちらかといえば
できていない

どちらかといえば
できている できている

＜カンファレンスを進める自信＞
　�カンファレンスは，意見を自由に述べ合う場とする 2（ 0.5 ） 62（ 15.5 ） 244（ 61.0 ） 92（ 23.0 ）
　�カンファレンスでは，グループダイナミックスを
活用する 2（ 0.5 ） 102（ 25.5 ） 225（ 56.2 ） 71（ 17.8 ）

　�カンファレンスは，学生が関心をもつテーマを決
め実施する 9（ 2.3 ） 70（ 17.5 ） 213（ 53.2 ） 108（ 27.0 ）

＜実習指導を行う自信＞
　必要時，学生と個別に面接を行う 2（ 0.5 ） 14（ 3.5 ） 164（ 41.0 ） 220（ 55.0 ）
　実習記録を臨地での指導に活用する 1（ 0.3 ） 28（ 7.0 ） 200（ 50.0 ） 171（ 42.7 ）
　事前に実習病棟の特徴を捉え，実習調整を行う 1（ 0.3 ） 27（ 6.7 ） 200（ 50.0 ） 172（ 43.0 ）
　事前に，実習指導計画を立案する 41（ 10.3 ） 117（ 29.2 ） 165（ 41.2 ） 77（ 19.3 ）
　実習の目的・目標にあった受け持ち患者を選ぶ 12（ 3.0 ） 81（ 20.2 ） 226（ 56.5 ） 81（ 20.3 ）
　実習の目的・目標をもとに，実習評価を行う 2（ 0.5 ） 16（ 4.0 ） 205（ 51.3 ） 177（ 44.2 ）
　�専門職としての態度や能力が学べるように，学生
の意欲を刺激する 2（ 0.5 ） 52（ 13.0 ） 243（ 60.7 ） 103（ 25.8 ）

＜学生を尊重する自信＞
　学生の考えや能力に敬意と信頼を示す 0（ 0.0 ） 31（ 7.8 ） 254（ 63.5 ） 115（ 28.7 ）
　学生が自分の気づきを表出するまで待つ 6（ 1.5 ） 104（ 26.0 ） 234（ 58.5 ） 56（ 14.0 ）
＜看護実践ができる自信＞
　�受け持ち患者の置かれている状況をわかりやすく
学生に説明する 3（ 0.8 ） 43（ 10.8 ） 261（ 65.2 ） 93（ 23.2 ）

　学生が実施する看護行為の間違いを，判断する 5（ 1.2 ） 39（ 9.7 ） 241（ 60.3 ） 115（ 28.8 ）
　看護ケアが変更になった時，学生を援助する 1（ 0.3 ） 16（ 4.0 ） 221（ 55.2 ） 162（ 40.5 ）

単位：人（％）
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５．考察
５. １　�教員の実習指導における教師効力と連携遂

行行動との関連
　本研究では，教員の実習指導の質向上をねらいと
して，臨地実習での教員の教師効力と連携遂行行動
との関連性について明らかにすることを目的に，教
員の教師効力が連携遂行行動に関連すると仮定した
因果関係モデルのデータへの適合性を検討した．結
果，教師効力と連携遂行行動との間に正の関連性を
示すことが明らかになり，教師効力と連携遂行行動

との因果関係を検証することができた．このことか
ら，教員の教師効力を高めることが，連携遂行行動
を高めることになるということが明らかになった．
　臨地実習は，看護実践能力の基本を学ぶ一つの授
業科目である．臨地実習では，学生の看護実践に関
する指導とともに，カンファレンスなどを通して，
必要な内容の統合，看護方法の検討に関する学習が
大切である9）．さらに看護の実践は，人間的関わり
を介して遂行するという側面が強い5）. このため，
看護を提供する側の人間性が問われ，このことは学

表３　連携遂行行動に関する項目の回答分布　（n=400）
回答カテゴリ

していない どちらかといえば
していない

どちらかといえば
している している

＜実習指導者との情報共有＞
　�学生が実習指導に不信感を抱いている時は、実習
指導者と対応を一致させる 24（ 6.0 ） 74（ 18.5 ） 178（ 44.5 ） 124（ 31.0 ）

　�学生が納得した指導が受けられるように、実習指
導者と学生の意向を共有する 11（ 2.8 ） 66（ 16.5 ） 200（ 50.0 ） 123（ 30.7 ）

　�学生への指導内容は、実習指導者と共有する 6（ 1.5 ） 68（ 17.0 ） 176（ 44.0 ） 150（ 37.5 ）
　�指導を受けた学生の反応を、実習指導者と共有する 9（ 2.3 ） 66（ 16.5 ） 179（ 44.7 ） 146（ 36.5 ）
　�学生が困っている兆候がないか、実習指導者と確
認する 9（ 2.3 ） 70（ 17.5 ） 163（ 40.7 ） 158（ 39.5 ）

　�学生の実習状況について、実習指導者から情報収
集する 6（ 1.5 ） 37（ 9.3 ） 146（ 36.5 ） 211（ 52.7 ）

　�学生の良くできていることに関する情報を、実習
指導者と共有する 4（ 1.0 ） 52（ 13.0 ） 173（ 43.3 ） 171（ 42.7 ）

＜学生の看護実践への支援＞
　�学生に協力し、受け持ち患者の看護を実践する 14（ 3.5 ） 59（ 14.8 ） 161（ 40.2 ） 166（ 41.5 ）
　�学生が対応できないと判断した時には、学生とと
もに看護を実践する 22（ 5.5 ） 53（ 13.3 ） 116（ 29.0 ） 209（ 52.2 ）

＜実習指導者との関係づくり＞
　�実習指導者に教育方針や実習目標について、実習
上必要な協力を得る 1（ 0.3 ） 25（ 6.3 ） 191（ 47.7 ） 183（ 45.7 ）

　�実習指導上の問題は、実習指導者とお互いに意見
を出し合い解決する 2（ 0.5 ） 38（ 9.5 ） 179（ 44.7 ） 181（ 45.3 ）

　�実習中に予期せぬ事態が生じた場合、実習指導者
と話し合う 1（ 0.3 ） 1（ 0.3 ） 80（ 20.0 ） 318（ 79.4 ）

　�医療事故を起こさないように、実習指導者と話し
合う 4（ 1.0 ） 30（ 7.5 ） 159（ 39.7 ） 207（ 51.8 ）

　�カンファレンスは、実習指導者とお互のスケ
ジュールを配慮して行う 8（ 2.0 ） 11（ 2.8 ） 106（ 26.5 ） 275（ 68.7 ）

　�実習指導者と実習中に気がついた情報や意見を、
自由に交換できる 2（ 0.5 ） 34（ 8.5 ） 176（ 44.0 ） 188（ 47.0 ）

　�実習指導者と協力して、指導内容の充実に力を注ぐ 5（ 1.3 ） 51（ 12.8 ） 195（ 48.7 ） 149（ 37.2 ）
＜実習指導者以外の看護師や主治医との調整＞
　�看護師に教育方針や実習目標を理解してもらい、
実習上必要な協力を得る 13（ 3.3 ） 63（ 15.7 ） 178（ 44.5 ） 146（ 36.5 ）

　�学生と、学生の受け持ち患者を担当する看護師と
の連絡調整を行う 15（ 3.8 ） 63（ 15.7 ） 164（ 41.0 ） 158（ 39.5 ）

　�学生の実習状況について、看護師から情報収集する 19（ 4.8 ） 72（ 18.0 ） 180（ 45.0 ） 129（ 32.2 ）
　�学生の受け持ち患者の主治医と、実習上必要な連
絡調整を行う 97（ 24.3 ） 163（ 40.7 ） 99（ 24.7 ） 41（ 10.3 ）

単位：人（％）
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図１　実習指導における教員の教師効力と連携遂行行動の関連性
　　　　　　　　注1）図の煩雑化を避けるため観測変数は省略した
　　　　　　　　　2）統計学的に有意なパス（p<0.05）は実線で，有意でないパスは破線で示した
　　　　　　　　　3）モデルの識別のために制約を加えたパスは短剣符（†）を付した

生であっても同様である．このような人間的関わり
を学ぶ場として，臨地実習は不可欠となる．
　実習指導では，学生の教育上の責任は教員が，ケ
ア上の責任は実習指導者が担っている27）．より良い
看護を実践するための臨地実習の体制をつくってい
くためには，両者の連携と目的意識の共有が重要と
なる9）．学生が，より良い看護を実践するためには，
臨地実習の体制づくりに必要な人的資源の一つとし
て教員の存在があり，実習指導者もまた大切な人的
資源である．そして，その資源である両者の連携の
良し悪しが，実習指導の質に影響を与える． 
本研究の結果，連携遂行行動に対する教師効力の説
明率は43.1％であり，関連性が高いことが明らかと
なった．実習指導に必要な教員の連携遂行行動を促
進するためには，教師効力を高めることが重要であ
ることが示された．
　教員が，臨地実習において学生に対し「効果的な
実習指導ができる」という信念が持てること，つま
り教師効力が高まることは，実習指導に必要な連携
遂行行動も高められるといえる． 
　連携遂行行動の回答では，「実習中に予期せぬ事
態が生じた場合，実習指導者と話し合う」の得点が
高かった．このことは，教員と実習指導者の協働の

現状として，実習の問題事項に関する協働は行えて
いるが，実習指導の充実に関する協働は十分ではな
い3）という従来の知見を支持するものであった．臨
地実習は，未熟な学生に技術習得の機会として対象
者（患者）に対応させていくため，予期しない状況
も生じる可能性がある．起こりうる問題に対しては，
対象者（患者）の安全性の側面から連携の必要性は
高いと考える．しかし，臨地実習では，それ以外に
臨地実習の目標や目的達成に向けた連携をしていか
なければならない．そのためには，教員の教師効力
を高め，実習指導を行うために必要な連携遂行行動
を促進し，実習の質を上げていく必要があるといえ
よう．
　本研究で明らかとなった教師効力と連携遂行行動
との関連性は，実習指導を充実させるための一助と
なると考える． 
５. ２　�教師効力と連携遂行行動の関連性から見る

実習指導への示唆
　日々繰り返される臨地実習の中で，教員と実習指
導者は学生指導に関する情報を共有し，学生が受け
持つ対象者（患者）への看護実践などを通して連携
を図る必要がある．そのために教員は，学生一人一
人を尊重し，カンファレンスで学生の考えを聞き，
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実習の目的や目標が達成できるように指導内容を
考えると共に，学生が行う対象者（患者）への看護
実践を支えて行くといった実習指導に対する自信を
高めることが必要となる．その教員の自信や実習指
導に取り組む姿勢が，実習指導の場において，実習
指導者と学生の実習状況の共有や，実習指導上の協
力を得る関係，必要に応じて実習指導者以外の看護
師や主治医との調整などを円滑にすることにつなが
る． 
　教員の資質として「人として，看護職として学生
等の目標になることができる人間性」が上げられて
いる28）．教員も看護職者であり，看護の実践家であ
ることから，教員は実習指導の場においては，学生
のロールモデルになり得る存在といえる．また，実
習指導者は教員の行っている学生指導を見ながら指
導方法を内在化していくといわれ29），教員は実習指
導者にとって学生指導を行うためのロールモデルに
もなり得る．一方，教員は実習指導に困難を感じる
時もある . 教員が自らの実習指導のあり方や現状を
振り返るための一つの手掛かりとして，教師効力
や連携遂行行動の測定尺度を役立てることができ
る . それにより，学生理解や実習指導者との関係を
再考する機会となり，実習指導に必要な連携遂行の
行動化につながる．

　臨地実習を依頼する施設は極めて広範囲におよ
び，教員は臨地実習の考え方について実習指導者ら
と十分な話し合いを持ち，共通認識のもと，役割を
分担し実習指導に携わる必要がある9）．本研究の結
果は，実習施設の不足している現状でも，教員自身
の努力で教師効力を高めることができ，過去の経験
より今ある現状をどう打破していくかという，前向
きさが必要であることが示された． 
　教員の教師効力を高め実習指導者との連携遂行が
行動化できることが，実習における教員の実習指導
の質を向上させることにつながるものと思料する． 

６．結論
　本研究は，実習指導に携わる教員の教師効力と連
携遂行行動との関連性を明らかにすることを目的
に，その関連性を実証的に検討した．その結果，教
員の教師効力が，連携遂行行動に関連するという仮
説が実証された．
　実習指導を充実させるためには，教員の教師効力
を高め，連携遂行行動を促進していくことの重要性
が示唆された．
　本研究は，清水ら15）の分析対象データの一部を共有
している．
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Abstract

　The purpose of this study was to reveal the association between nursing faculty's teacher efficacy and 
collaborative performance in nursing practicums. A questionnaire was distributed to 1,960 faculty members of 
nursing colleges in Japan involved in nursing practicums, and 499 forms were returned. The data of 400 forms 
without missing values in any survey items were included in the statistical analysis. The questionnaire included 
demographic attributes such as age, gender, job title, and teaching experience as well as 20 items to measure teacher 
efficacy (15 items) and collaborative performance in nursing practicums. For statistical analysis, after examining  
the validity and reliability of the measurement scale, the data were organized in a causal relation model, assigning 
teacher　efficacy as the independent variable and collaborative performance as the dependent variable. Structural 
equation modeling was used to analyze relevance and the association between the variables. The result of statistical 
analysis showed statistically acceptable goodness of fit index χ2 (df) = 1174.206 (749); CFI = 0.958, RMSEA = 0.038). 
The path coefficient from teacher efficacy to collaborative performance was 0.654 (coefficient of determination 
of 43.1%), revealing statistical significance. The results suggest that increasing teacher　efficacy is important to 
improve collaborative performance of faculty members involved in nursing practicums.
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