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要 　　　約

障害のある人にとって，生活年齢に応じた余暇活動に参加することは当然の権利である．また，そ

れを実現するためには，個人の発達や生活年齢に合わせた医療・医学的リハビリテーションの介入の
みならず，日常生活・社会参加における適切な支援が不可欠である．本研究では，障害のある人にとっ
て，複合商業施設での買い物を重要な余暇活動の一つと位置づけ，肢体不自由児施設入所者 
名を対
象として，国際生活機能分類（���）の生活機能と環境因子ならびに主観の評価をおこなった．その
結果，
名の対象者には脳性麻痺に関連する筋緊張の機能障害がみられ，それが主に移動制限に影響
を及ぼしていることが明らかになった．しかし，参加に対する ���の評価では 
名とも「問題なし」
と評価された．これらの背景には，複合商業施設のバリアフリー化等の物的環境が整備されていたこ
とや，また，心地よい店員の態度等の促進的な環境因子が影響していると考えられた．一方，主観の
評価においては 
名で異なる結果がみられた．本研究の結果は，機能障害によって活動制限や参加制

約が直接引き起こされるという直線的な因果関係を否定するものであり，促進的な環境整備や適切な
療育プログラムの実践が，機能障害の影響による活動制限を少なくし，参加制約が生ずることなく，
本人の満足度も高めることを示している．加えて，客観的に参加に問題がなくとも，本人の主観的な
満足度を考慮し，本人中心の療育や支援を計画，実施することの重要性を示唆した．

は じ め に

�		年第�回国際連合総会は「障害のある人の権
利に関する条約」��を採択した．その第
	条：文化

的な生活，レクリエーション，余暇及びスポーツへ
の参加では，「障害のある子どもが，他の子どもとの
平等を基礎として，遊び，レクリエーション，余暇
及びスポーツ活動（学校制度におけるこれらの活動
を含む）に参加することができることを確保する」
ことを規定している．すなわち，障害のある人が生
活年齢に応じて余暇活動等に参加することは保障さ
れるべき基本的な権利である．また，杉本らによる
全国肢体不自由児施設へのアンケート調査��は，施

設退所後の地域生活に向けて余暇活動の機会や支援
の必要性を指摘している．しかし，肢体不自由児施

設入所者の余暇活動の実態や支援課題に関する研究
はこれまでほとんどおこなわれていない．

障害のある人が余暇活動への参加を達成するため
には，個人の発達や生活年齢に合わせた医療・医学
的リハビリテーションの介入のみならず，日常生
活・社会参加における支援および環境の整備が不可
欠であり，これらを適切に実施するにはその必要性
を正確に予測しなければならない．また，それは医
学的な診断のみでは困難であることがこれまでに
指摘されてきている��．したがって，的確な介入・
支援を立案するためには，まず，生活実態を多様な

側面から明らかにし，それを基盤としてニーズを把
握する必要がある．著者らは，このような総合的な
実態把握や支援計画を実行する際のツールとして
国際生活機能分類（������������� ������������� ��
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�����������，���������� �� !����"：���）��の有
用性を報告してきた ��．それは生活機能や障害を心
身機能・構造，活動，参加の 
つのレベルとそれら
を取り巻く環境因子からとらえ，障害の本質的な問

題の所在を明らかにするというものである．
そこで，本研究では，���を手がかりとして，肢
体不自由児施設入所者を対象に余暇活動の実態を明
らかにし，支援の課題を検討することを目的とした．

方 法

（�）調査対象と場面
調査対象は某肢体不自由児施設の入所者の 
名で

あった（以下，
名を #$%�，#$%�，#$%
と略称
する）．#$%�（男性），#$%�（女性）の �名は年齢

�&歳であり，また，#$%
（男性）は�'歳であった．
なお，本稿では対象のうち �名が�'歳（児童），�名
が�&歳（非児童）であったことから，一括して「者」
と表記することとした．対象者は全員に脳性麻痺に
よる四肢麻痺が有り，通常の歩行や移動には両側の
杖（ロフストランド・クラッチ）を必要とした．
本研究では，複合商業施設（以下，ショッピング

モールと呼ぶ）の利用を対象者にとって重要な余暇
活動の一つと位置づけ，調査場面としてショッピン

グモール内商店での買い物に注目した．今回調査場
面としてとりあげたショッピングモールについて若
干説明する．そこには洋品店，雑貨店，飲食店，映
画館，書店等，�		以上の商店が出店していた．商
店がある部分は �つのフロアから構成され，上下階
の移動の配慮として各所にエレベータが設置されて
いた．また，床は全面フラットで，通路も広く設計
されていた．調査は�		&年��月に行われたが，当日
は休日で様々な年齢層の多くの利用客で賑わってい
た．

（�）評価法
余暇活動時の実態は ���を手がかりに調査した．

���は構成要素である心身機能と身体構造，活動と
参加，環境因子の各分類項目を合計すると，�(���

項目を列挙している（健康状態と個人因子に関する
具体的な項目はない）．評価においてこれら全ての
項目を取り扱うことは現実的ではなく，対象者や評
価目的に合わせて必要と思われる項目のセットを
作り，実践的に用いる方法がとられている��．これ
は「コードセット」とよばれている．本研究でも，
ショッピングモールでの買い物に関する ���コー
ドセットを設定することとし，���第 �レベル項目
から�	項目（生活機能 ，環境因子 �）を選択した

（コードセットの具体的な内容は，次節「結果」で評
価と共に述べる）．
また，���による生活機能と環境因子の評価に加

えて，第 �の次元とも呼ばれている「主体・主観」に
ついても評価を行った．すなわち，佐藤��は，機能
障害や活動制限がそれほど重くなくても，「自分のよ
うな価値のない人間は引っ込んでいたほうがいい」
と思っていると，参加が大きく制約されると述べて
いる．逆に，重い機能障害があっても，自己評価が

高く，胸を張って活発に参加をしている人もいる．
佐藤��や上田は，���の客観的な次元に，主体・主
観（以下，主観と略す）の次元を加えて初めて生活
機能と障害の全体をみることができると強調してい
る．そして，主観の次元を図 �の下部（点線以下の
部分）のように位置づけ，また，その分類案を提示
している（表 �）	�
�．
本研究では ���コードセットと対をなす主観の項

目コード（表 �の �章から '章）を設定し，各コー

ドに関する満足度の評価を行った．なお，主観の項
目コードには，表 �に示すように，最初にアルファ
ベット �（���)����*���の頭文字）とハイフンを付加

図 � 国際生活機能分類（ ���）の構成要素間の相互作用と主体主観の次元（文献 �）より引用，改変）
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表 � 主観的体験の大分類（試案）（文献 �）より引用）

表 � 主体・主観コードの表記法と評価点（文献 �）より引用）

して，���のコードと区別した（��）．その評価点に
関しては ���の環境因子と同様なルール ��を導入
した．すなわち，項目コードの後に少数点が用いら
れた場合にはマイナスの主観「不満足」を示し，+
記号が用いられた場合にはプラスの主観「満足」を
表すこととした．

（
）評価手順
ショッピングモール内の商店での買い物に著者ら

が同行し，そこでの彼らの生活機能および環境因子
に関連する情報を記録した．そして，これらの記録
をもとに該当する ���の第 �レベル項目を選択し，
コードセットを作成し，評価点をつけた．なお，評
価点の記入に関して，心身機能および身体構造は，
対象者を日常的に良く知るリハビリテーションの医
療専門職がおこない，活動と参加の評価は支援専門
職および著者らがおこなった．また，主観の評価は
対象者本人によっておこなわれた．

（�）倫理的配慮
本研究の実施に先だって対象者および保護者等に

対して書面および口頭で本研究の目的ならびに調査
内容について説明し，了承を得た．また，川崎医療
福祉大学倫理委員会の承認を受けた．

結 果

ショッピングモール内商店での買い物に関する
���コードセットは ���第 �レベル項目のうち�	

項目（生活機能 ，環境因子 �）を対象とした（表

）．また，主観の項目は ���コードセットに対応
する�	項目とした．

（�）心身機能・身体構造
この次元では，「筋緊張の機能（�,
'）：筋緊張異常

（亢進）：下肢」の項目を対象とし，���では #$%�

と #$%
が軽度の機能障害（ ��），#$%�は中等度の
機能障害（ ��）があると評価された．この項目に対
する主観の評価は，#$%�，#$%�がどちらでもない
（ �	），#$%
が中等度の不満足（ ��）であった．

（�）活動

活動の次元では「さまざまな場所での移動（��	）：
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表 	 商店での買い物に関する ���・主体主観コードセット

商店内を移動する」，「意思決定（��,,）：商品を選
ぶ」，「よく知らない人との関係（�,
	）：商品につ
いてたずねる」，「物品とサービスの入手（��	）：
会計する」の �項目が選ばれた．「商店内を移動す
る（��	）」について，���では 
名とも軽度の活

動制限（ ��）と評価された．この項目についての主
観は #$%�がかなりの満足（+�），#$%�は高度の
満足（+�）というプラスの評価であったのに対し，
#$%
はかなりの不満足（ ��）と評価し，対象者間で
異なる結果がみられた．「商品を選ぶ（��,,）」およ
び「商品についてたずねる（�,
	）」は，���では

名とも問題なし（ �	）と評価され，主観も不満足
に至ることはなかった．「会計する（��	）」につい
ては，���では 
名とも問題なし（ �	）と評価され

たが，主観では #$%�がかなりの満足（+�），#$%�
と #$%
はわずかな不満足（ ��）と評価された．

（
）参加
この次元では「レクリエーションとレジャー

（-��	）.複合商業施設商店での買い物」を選択し
た．この項目について，���では 
名とも参加制約
なし（ �	）と評価されたが，主観では #$%�がかな
りの満足（+�），#$%�が高度の満足（+
）とプラ

スであったのに対し，#$%
は軽度の不満足（ ��）と
異なる評価であった．

（�）環境因子
環境因子として，「個人的な屋内外の移動と交通

のための生産品と用具（���	）：杖」，「公共の建物の
設計・建築用の生産品と用具（��'	）：商店の構造」，
「対人サービス提供者の態度（���	）：店員の態度」，
「よく知らない人の態度（��''）：回りの客の態度」
の �つが評価項目として選ばれた．「杖（���	）」に

関して，���では 
名ともに軽度の促進因子（+�）
と評価された．一方，主観では #$%�がかなりの満
足（+�），#$%�が完全な満足（+�）であったが，
#$%
は軽度の不満足（ ��）とマイナスの評価であっ
た．「商店の構造（��'	）」は，���では 
名ともに
阻害因子なし（ �	）と評価された．主観では，#$%�
がかなりの満足（+�），#$%�は完全な満足（+�），
#$%
はどちらでもない（ �	）という評価であった．
「店員の態度（���	）」については，���では #$%�

と #$%
は阻害因子なし（ �	），#$%�はかなりの促
進因子（+�）と評価され，主観では #$%�が軽度の
満足（+�），#$%�は完全な満足（+�），#$%
はど
ちらでもない（ �	）と評価された．「回りの客の態度
（��''）」は，���では 
名ともに阻害因子なし（ �	）
と評価された．主観では，#$%�および #$%�はど
ちらでもない（ �	）に対して，#$%
は軽度の不満足
（ ��）という評価であった．

考 察

本研究では，余暇活動としての複合商業施設内商

店における買い物に注目し，肢体不自由児施設入所
者を対象に ���を用いて生活機能と環境因子ならび
に主体・主観について評価をしてきた．余暇活動に
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注目した理由は，「障害のある人の権利に関する条
約」に述べられた「他の同年齢の者との平等を基礎」
に余暇活動への参加を考えるとき，本研究の対象者
にもそれが保障されることは当然の権利であると認

識したためである．また，レジャー白書では，毎年
全国の�'歳以上の男女
			人を対象に国民の余暇意
識および余暇活動への参加実態を調査している．特
にその�		&年版���は，ショッピングモールの利用
が国民にとっての新たな余暇活動の一つとして注目
されてきていることを指摘している．このような背
景から，本研究において，対象者の余暇活動の一つ
としてショッピングモール内商店での買い物を位置
づけることは妥当であると考えた．

次に ���の有用性と課題について述べる．���
は障害の本質的な問題の所在を明らかにする上で有
用なツールである��．すなわち，それが環境的な問
題か，個人の能力が制限されている問題か，または，
これらの要因が複合的に合わさったものなのかを見
分けることを可能にする．一方，���の課題として
評価の問題点が挙げられている．���の評価は項目
コードに評価点（/�������）を付加することによって
記述される．結果ですでに示したとおり，評価点と

は数字のコードであり，生活機能や障害の程度を示
し，環境因子の場合には促進因子または阻害因子と
して作用する影響力を明らかにする．評価点は項目
コードの後の小数点以下の数字で表される．評価点
はそれぞれの構成要素の問題の大きさ（障害の程度）
を表す．全ての構成要素は同じ共通スケール（ 	か
ら �の '段階）で数量的に示される．���では，ど
のような項目コードを用いても，少なくとも �つの
評価点を伴うべきであり，評価点がなければコード

自体に意味がないとしている．例えば心身機能の項
目「身体の片側の筋力：�,
	�」をとれば，次のよ
うに評価される．

＜例＞
�,
	��	 身体の片側の筋力に問題なし
�,
	��� 身体の片側の筋力にわずかな機能障害
�,
	��� 身体の片側の筋力にかなりの機能障害
�,
	��
 身体の片側の筋力に極度の機能障害

�,
	��� 身体の片側の筋力に完全な機能障害

これまでこの ���の評価の信頼性や妥当性につ
いての問題が指摘されてきた．それは評価者の項目
の理解度や受け止め方で評価が異なるという指摘で
ある���．本研究では，評価点の記入は対象者を日頃
よりよく知る各領域の専門職がおこない，また，主
観の評価については対象者ら自身がおこなった．し

たがって，評価結果は信頼性の高いものにできたと
考える．
以下，本研究から得られた ���および主体・主観

の具体的な結果に対して考察を加える．

（�）���による評価について

名の対象者に共通して，脳性麻痺に起因する筋

緊張（機能障害）がみられ，これが商店内での移動
制限（活動制限）に影響していると考えられた．こ
のことは，病気や変調から機能障害が引き起こさ
れ，さらに移動制限をもたらすという，国際障害分
類（����!）の示す障害モデル ���と部分的に一致
した．一方，「商店内の移動」を除いた活動（「商品

を選ぶ」，「商品についてたずねる」，「会計をする」），
および，参加（「複合商業施設商店での買い物」）に
対する評価結果は，
名とも問題なし（ �	）であっ
た．これらの結果をもたらした背景として，環境因
子の影響や関与について考える．
まず，物理的な環境因子として取り上げた福祉用

具「杖」は 
名とも促進的な効果（+�）をもたらし，
「商店の構造」の評価は阻害因子なし（ �	）であっ
た．すなわち，これらの環境因子は，移動制限を軽

減し，他の活動および参加の制限や制約を抑制する
役割を果たしたと推察される．森下ら ���は，���名
の脳性麻痺児を対象にした実態調査から，居住環境
の整備が移動や日常生活動作（0�1）を高めること
を報告している．本研究結果も，公共施設における
物理的な環境整備の必要性を改めて確認させるもの
であった．
次に，人的な環境因子「店員の態度」に着目する

と，���の評価では #$%�と #$%
（男性）は問題

なし（ �	）であった．一方，#$%�（女性）の ���

の評価はかなりの促進因子（+�）であり，さらに，
主観の評価をみると完全な満足（+�）を示した．一
般に，買い物への嗜好は男性より女性の方が強いこ
とが想定される．�		&年のレジャー白書���によれ
ば，�	代の女性がショッピングモールを利用する割
合は
&2であり，同年代の男子の
�2より若干高い
傾向がある．しかし，この環境因子の評価の違いが
性差のみに起因するとはいい難い．改めて #$%�の

内省をたずねたところ，訪れた商店（帽子店）の女
性店員の商品案内や説明などの接客態度に心地良さ
を感じたこと，また，自身の目当ての商品（帽子）
を購入できたことを知ることができた．このことは
評価結果に対象者の性別や嗜好などの個人因子の関
与が含まれることを示唆するが，「態度」という人的
な環境因子が生活機能に与える影響の重大さを確認
させるものであった．
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また，安井���は，障害のある人にとって買い物や
スポーツ活動などの余暇活動がもつ意義として，そ
れを通した人間関係の広がりや，商店や競技会場な
どの社会資源の利用を経験するに伴って，社会生活

へ参加する能力が向上すると指摘している．本対象
者の入所施設では以前より繁華街での買い物等の余
暇体験プログラムを実施しており，対象者はいずれ
もこのプログラムへの参加経験があった．本研究で
は当初，個人因子ともいうべき「余暇経験」を評価
項目として含めなかったが，このことが本評価結果
に少なからずプラスの影響を与えたと考えられた．

（�）主体・主観の評価について

3 特に対象者 #$%
評価結果の特徴から 3

参加の項目として位置づけた「複合商業施設商店
での買い物」に着目すると，���の評価では 
名と
も問題なしであった．一方，これに対する主観の評
価は #$%�と #$%�（�&歳）が高い満足感（+�，+
）
を示したのに比べ，#$%
（�'歳）からは軽度の不
満足（ ��）という逆の評価がみられた．また，類似
した特徴や傾向は，活動の �項目（「商店内を移動
する」，「商品についてたずねる」），環境因子の 
項

目（「杖」，「商店の構造」，「店員の態度」）について
も認められた．上田���は，主体・主観の次元に問
題がある場合，本来問題のない生活機能の客観的な
次元にまでマイナスの影響を与える可能性を指摘し
ている．そこで，改めて #$%
に「複合商業施設商
店での買い物」に関する内省をたずねたところ，自
身が期待した理想のショッピングモールでの買い物
ではなかったということが聞かれた．つまり，自分
はもっと楽しめたはず，期待した程ではなかったと

いうものである．これは #$%
の�'歳という年齢と
関連した特異的な感性に因るかもしれない．前川���

は，自身が脳性麻痺による肢体不自由があるという
当事者の視点から，年齢に伴う障害認識の変化，受
容の節目について報告しており，特に心身ともに著
しく変化する思春期の特徴を述べている．このこと
は #$%
（�'歳）についても想定されるところであ
り，その特徴的な評価結果には年齢的な要因の影響

を推察させる．また，この結果は，���という客観
的に評価した生活機能に問題がないから良しとする
のではなく，本人の主体・主観の評価や年齢や性別
などの個人因子をも十分考慮し，本人中心の療育や

支援を計画・実施していくことの重要性を示唆する
ものであった．

お わ り に

本研究の結果は，機能障害よって活動制限や参加
制約が直接的に引き起こされるという直線的な因果
関係を否定するものであり，促進的な環境整備や適
切な療育プログラムの実施が機能障害に影響される
活動制限を少なくし，参加制約を生ずることなく，
本人の満足度も高まることを示した．また，客観的

にみて参加に問題がないのだからそれで良しとする
のではなく，本人の主観的な満足度も考慮し，本人
中心の療育や支援を計画，実施，評価することの重
要性を示唆した．さらに，調査終了後の対象者との
雑談のなかで，「障害があるのは自分自身の問題で
しかないと思っていたが，回りの環境とか人たちと
か，私たちの満足感までも調査することに驚いた」
という言葉が聞かれた．本研究で展開した方法は，
障害のある人の実態を多面的に捉えることで，障害

をより客観的に理解しようとするものであり，対象
者から聞かれた障害に対する一義的な視点やマイナ
スの認識を変化させ，本人の自信の回復に寄与する
ものと考える．
なお，本研究は 
名を対象とした事例研究であり，
いわゆる統計学的手法を用いて得られる一般化され
た結論を導くものではない．しかし，対象者の実態
を ���という多要素から構成される概念枠組みを
用いて明らかにし，個別の支援課題をより鮮明にす
ることができたと考える．今後はこれらの事例研究

を積み重ね，その結果得られる共通性を整理，分析
し，研究をより一般化していきたい．

本研究の対象者および評価者として参加，協力いただい

た某肢体不自由児施設入所者各位ならびに保護者各位，ま

た，施設職員各位に衷心より謝意を表します．
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