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最適性理論による行動科学的意思決定の一考察

櫻 　井 　啓一郎��

要 　　　約

経営学における行動科学的意思決定は「経済人」とは異なり，人を意識した理論であり，完璧なもの
ではない．候補者の中から満足度が最も高いものが選ばれるのである．これをモデル化するために言
語学の中の最適性理論を利用する．最適性理論は近代言語学において生まれた理論であり，認知心理
学を土台とした規則の無い制約だけの理論である．この理論は音韻論から発達し，現在では様々な分

野に広がってきている．本来経営学上の意思決定は認知と深い繋がりがあり，最適性理論を用いるこ
とによって今までよりもスムーズに出力である最適な候補者を選びだすことが可能となる．同じくモ
デル化するための最近の理論であるイーブン・スワップ法と比較し，最適性理論の優位性を証明する．

はじめに

バーナードから始まる行動科学的意思決定論はサ
イモンへと受け継がれ，その理論を発展させた．そ

の変遷の過程を遂げた根本的理由について，バー
ナードの理論は ��方法論として明確に体系化，定式
化されていない， ��意思決定過程の解明が不十分，
��理論をモデル化していない，といったことが挙げ
られる．サイモン ��はこれらの問題点を克服すべ
く，「管理行動論」の中で ��組織についての科学的記
述をし，��意思決定の概念を中心においたのである．
ふたりに共通しているのはともにそれまでの規範的

意思決定論における「経済人モデル」とは異なり，意

思決定者の能力の限界を基本的な前提にしている点で
ある．つまり意思決定をする際，その意思決定者は全
知を仮定したうえで，合理的な意思決定をしているわ
けではなく，能力に限界があるため，その意思決定の
際に最も満足のいくような決定をしようとするのである．
この経営人の意思決定理論について言語学の理論

を用いることにより，更に理論的に説明することが
できると考える．特に後述するイーブン・スワップ
法でもそうであるが，本質的に異なっているもの

の選択をする際の理論的枠組みが今まで存在しな
かったことも，言語学の理論を取り入れる理由のひ
とつである．本稿ではそのモデル化として，最適性
理論（��������� �

�，�������� ����，������
��� ��������� ��� ）���� を使って経営学的な意

思決定過程を論じる．最適性理論は，言語学の中の
変形生成文法においてはひとつのモジュールとして
の存在であった音韻部門を統語部門や意味部門と相

互関係をもちながら扱われる認知音韻論の中のひと
つである．音韻論において初めてその理論が取り入
れられ，その後，統語論などにも広がっている．こ
の理論は	�年代あたりから盛んになっていった「認
知心理学」がその土台となっており，この認知心理
学はサイモンも影響を受けている．つまり，最適性
理論もサイモンの理論も言語学と経営学との差はあ
れ，同じ「認知」という土俵にあるといえる．この
「認知」を利用することで意思決定過程を理論化し，

解明することが今後の研究目的である．
まず行動科学的意思決定論と最適性理論について

触れる．サイモンの意思決定論と最適性理論の概要
を示すが，特に最適性理論の説明については，なぜ
この理論が言語学だけでなく，他の研究分野におい
ても有効であるのか，を証明するためにこれまでの
言語学の流れも概観する．またこの最適性理論の有
効性を示す例として，経営学における意思決定のひ
とつの理論であるイーブン・スワップ法との比較を

する．イーブン・スワップ法は経営学の意思決定に
おいて，今までのドレード・オフの判断をすること
が困難な状況において，対応できるように開発され
た最新の理論である．最適性理論はそのイーブン・
スワップ法よりも優れていることを示すが，その問
題点も提示する．
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サイモンの意思決定過程の理論

意思決定論を述べるとき，近代組織論の創始者で
あるバーナードの名前をはずすわけにはいかないが，
バーナードの意思決定論についてここでは論じるこ

とはしない．歴史的観点からその重要性は高いが，
本稿の論じることとの関連性は薄いからである．こ
こではバーナードの理論を発展させたサイモンの理
論を取り上げて論じることとする．
サイモンは現実の合理的な意思決定において重要

な役割を演じている心理的要因に，��学習，��記憶，
��習慣を挙げて，人間の実際の合理的な行動の多く
は「躊躇」して「選択」するのではなく，時間をお
かず「刺激」から「反応」していると述べている．

その意思決定は「影響力」が刺激を与え，「決定前
提」が働くことでなされる．吉原（�
!
）��によれ
ば，この決定前提は現実世界の限定された，近似的
な，単純化されたモデルを対象に行われるので比較
的少数でなければならないし，人間の意思決定につ
いての合理性の程度は心理学的環境によって決まっ
てくる．更に選択の心理学的環境を意識的に形成し
たり，変更することは可能であり，その選択の心理
的環境の形成と変更において組織がとくに重要な役

割を演じている．組織のなかで合理的な意思決定が
どのようにして確保されるかの問題は，合理的な意
思決定を可能にする，選択の心理学的環境が組織の
中でどのようにして形成されるかが問題なのである．
またサイモンの行動科学の意思決定論では，経済

人モデルではすべての代替案が評価され，それをも
とにして最適な代替案が選択されるのに対して，経
営学上の代替案は逐次的にとりあげられて評価され
る．更に順々に考察される代替案のうちで最初に目
標水準に達するものが満足な代替案として選択され

るのである．例えばいくつかの代替案が存在し，そ
の中のいくつかが最適であると判断され選択される
可能性がある場合，最初にとりあげられた代替案が
選択されることになる．また代替案が数多く存在す
る場合，欲求水準を上げることにより，代替案の数
を縮小もしくはただひとつに限定することも可能で
ある．適切な代替案が存在しない場合は逆に欲求水
準を下げて，代替案を増やすことができる．つまり
考察の対象になる代替案の集合の拡大が可能となる

のである．
経済人モデルは理想ではあるが，このような意思

決定ができる人間は存在しない．従って，人間は心
理的要素の高い経営学的な意思決定を行っていると
考えられる．これまでの経営学における意思決定理
論は，アンソフ ��のコーポレート・ストラテジーの

策定モデルのように，経済学の影響を受けて，合理
的なモデルを目指していた．しかし，上述したよう
に生身の人間の行う意思決定はそんなに都合よく，
合理的な判断はできない．それでも人は「そのとき」

の最適な判断を行わねばならないのである．それは
サイモンの言う「満足化原理」であるが，満足でき
る，つまりそのときの状況で最適な選択肢を選び出
すための意思決定モデルが必要である．限界ある人
間の意思決定も理論的な枠組みでモデル化すること
によって，「そのとき」の意思決定がスムーズに行う
ことができると思われる．

最適性理論

ひとつの考え方として，このサイモンの意思決定

論を言語学的視点で考察してみようと思う．言語学
には数多くの理論が存在し，発展を遂げてきたが，
最適性理論は他の分野にも波及し，モデル化されて
きた．経営学の意思決定の際にも応用は可能であり，
迅速に意思決定し，最適な選択をすることができる
と考えられる．
最適性理論は，������� " #����（�
!	）��の生

成音韻論における初期の規則と制約による派生音韻
論とは異なる，認知心理学の領域を取り入れた制約

による音韻論である．しかし，これまでの言語学の
理論のほとんどは生成文法から派生してきたもので
あり，この生成文法抜きにして最適性理論を語るこ
とはできない．初期の生成理論はアメリカ構造言語
学の対抗馬として脚光を浴びたが，問題点も多く，
その後様々な生成音韻論の流れをくんだ理論が登場
してきた ��� ���．完全な意思決定能力を持つ「経済
人モデル」は，規則と制約を利用し，「ひとつの入
力から必ずひとつの出力が生み出される」という点
で，派生音韻論である生成音韻論と類似しており，

どちらも非人間的である．
	�年代に入り，認知科学の勢いが言語学に入って

きた．認知科学の導入によって音韻論，統語論，そ
して意味論は互いに相関関係を持つようになったの
である．音韻論では派生の概念と音韻規則は消えて
しまった ���．この段階で登場したのが最適性理論で
ある���．
�

�年に ������ " ����������� は忠実性制約

（ $����$%����� ����������）と有標性制約（������&

���� ����������）という二種類の制約を使い，今ま
での生成音韻論の中心的な存在であった規則を排除
してしまった．これが最適性理論の始まりであり，
これら二種類の制約がその土台を形成している．忠
実性制約とは入力と入力から提出（'(�）された
候補者（���������）がその形の変化を最小限にし



最適性理論による行動科学的意思決定の一考察 �
)

なければならないとする制約である．そして有標性
制約とはより自然な形，つまり無標な（%�������）
形が望ましいとする制約である ���．上記の '(�

（���������）とは，入力から潜在的出力の可能性の

ある候補者を生み出す生成構成要素のことである．
今までの規則と派生の生成音韻論では制約に違反

する候補者は出力として表面化しない（非文）か，
それとも例外事項として片付けるしか手段がなかっ
たが，最適性理論では制約違反は問題ないのである．
というよりも違反するのは当たり前で，上位の制約
に違反していなければその候補者が最適なものとし
て選択される可能性が高くなるのである．最適性理
論は '(�で生み出された候補者の中から，次のよ

うにいくつかの制約の優先順位をそれぞれの個別言
語ごとにつけて，制約を配列する（�*�）．優先順
位の高い制約に違反していない，もしくは同じ順位
の制約に違反している場合，その違反の度合いが低
い候補者が表層構造として現れる（(�+）．上記の
�*�（%��,����� ��� �$ �����������）とは，普遍的
制約を順序付ける制約構成要素のことである．そし
て (�+（�,��%����）とは，最適な候補者を選び出
すのに普遍的な機能を持った構成要素を表している．

�%����-����（�

�）�� からの例を参照してみる
ことにする．南メキシコの��.�&/�0%���言語であ
る /�0%�語は以下の制約から成り立っている．左
側が制約名で，右側がその制約の意味するところで
ある．123#とは忠実性制約（$����$%������ ���&

�������）のことで，�+をは場所（4����），�*2は
有声音（,����� ��%��），�3(�（����）は語幹を
表す．また 2��は子音連続（ ��������� ��%���� ���&

��������）を表している．

123#5�+6�3(�：語幹（����）は入力と同じ調
音位置（�����%������ 4����）でなければなら
ない

123#5�*26：入力と同じ音（有声音か無声音か）
でなければならない

123#5�+6：入力と同じ調音位置でなければなら
ない

2��5�+6：子音連続のそれぞれの調音位置が同じ
でなければならない

2��5�*26：子音連続のそれぞれの音が同じ（有声
音か無声音）でなければならない

これらの制約は普遍性（%��,�����）を持たねばな
らない．制約に普遍性を持たせなければどんな言語
現象でも無限の制約を作ることで対応でき，制約の
順序づけによる比較が不可能になってしまうからで
ある．
上記の制約は一般性のある制約の中の一部であり，

/�0%�語の一部の音韻現象に使用する制約として挙
げられている．この中の上の �つが忠実性制約であ
り，残りの �つが有標性制約である．/�0%�語を生
成するための制約はこの )つで，その重要度に従っ
て順序付けされるのである．
表 �において左端で一番上にある �754���6は入

力になり，その下に !つほど候補者が並んでいる．
入力の右側に横一列に並んでいるのが制約であり，
一番左から制約の順位が高いことを意味する．点線

は順位が同じであることを表しているので，どちら
の制約が先に来ても構わない．
この表の場合，�5����6と �5����6は入力の語
頭の調音位置が入力の両唇音 546に対し，歯茎音の
5�6と 5�6になっていて異なっている．他の候補者を
見てみると，語頭の音が 546と 5-6であり，どちら
も同じ調音点で生み出される両唇音である．従っ
て �5����6と �5����6はともに最上位順位の制約
123#5�+6�3(�に違反するために，表層に現れ

ることはない．アステリスク記号は制約に違反して
いることを示す．そして感嘆符はこの時点でこの候
補者は脱落したことを意味する．また表の網掛けの
部分は選択する上で必要ない部分であることを示し
ている．
次に候補者の �54���6と �5-���6を見てみると，

表 � �����語における���	�	
の最適性理論による分析表
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子音連続の 5�6と 546そして 5�6と 5-6は，両者とも
歯茎音と両唇音の組み合わせであり，子音連続の子
音は，同じ調音位置でなければならないという制約
2��5�+6に違反している．更に候補者�54���6は，

子音連続の子音が同じ音（有声音か無声音）でなけ
ればならないという制約 2��5�*26に違反している
（ちなみにすでに他の制約に違反している �54���6

と �5����6はこの制約にも違反していることがわか
る）．2��5�+6と 2��5�*26の間は点線であるので
これらふたつの制約順位は同じであるため，ふたつ
のどちらかの制約に違反した場合，同時に候補者から
はずれてしまうのでこれら違反した �つの候補者は
同時に消える．この段階で残った候補者は�5-���6

だけであるので，これが出力として表層に現れるこ
とになる．

の記号は候補者の中で最適であることを意味
する．この候補者はその後の順位のふたつの制約に
違反しているがこれはもう最適な候補者の選択に影
響を及ぼすことはない．

行動科学的モデルと最適性理論の類似性

これまで論じてきたことは，意思決定の過程につ
いて経済人モデルでは，最適基準に従って最適な代

替案の発見が経済人によって完璧に行われるのに対
して，経営学の行動科学的モデルでは，その意思決
定の際に意思決定者は限られた能力しか持っていな
いという大きな前提の違いが存在するということで
あった．つまり，経済人は完全な意思決定力を持つ
が，行動科学的モデルでの意思決定者は必ず選択す
る際に誤る可能性があるという認識が必要なので
ある．
最適性理論はすでに音韻論にとどまることなく，

統語論においても最適性統語論として，そして他の

研究分野においてもその範囲を拡大しつつある．本
稿ではこの経済人モデルと行動科学的モデルの関
係を，前述の生成音韻論と最適性理論との関係で捉
える．最適性理論は制約に違反することが前提であ
り，行動科学モデルの意思決定者が選択を行う際の
不完全性に注目した．また経済人モデルの完全性は
生成音韻論の派生の過程に酷似している．それは経
済人がすべての代替案を熟知し，その代替案から生
じる結果を正確に予測することが可能であるのと同

じく，生成音韻論では制約に違反してはいけないし，
また違反することが予想される場合は音韻規則が適
用され，必ずひとつの出力が生み出されるからであ
る．つまり経済人はひとつの意思決定に際し，その
結果は最適なものとして理解しているし，生成音韻
論でもひとつの入力に対してひとつの出力が生み出

される．どちらも答えはひとつなのである．ここで
注意しておきたいのは，経済人モデルの「最適」と
いうことばは最適性理論の「最適」とは異質のもの
であって，まさに考えられる選択肢の中で最適な選

択をするということであり，これ以上のものはない
ことを意味しているのに対して，最適性理論の「最
適」とは行動科学的モデルの「満足」と同じような
意味である．それは候補者の中で，最適に近いもの
を選び出すことなのであり，人によっては最適な選
択肢が異なることもありえる．

イーブン・スワップ法による考察

最適性理論を使って行動科学的意思決定について
説明するために次のような例を考察してみることに

する．それは最適性理論と同じくマトリックスを用
いて意思決定を表しているシステムの例である．
これは #������ �� ��．（���!）	�によるイーブ

ン・スワップ法と呼ばれるもので，意思決定におけ
る選択肢の評価という一番の難関部分に挑戦してい
る．イーブン・スワップ法が開発された背景には，
これまで本質的に異なるものを比較する場合のト
レード・オフの判断をする方法が存在せず，勘や常
識に頼るしかなかった．そこで一種「物々交換」的

なイーブン・スワップ法により，筋の通ったトレー
ド・オフが可能になったのである．
まず左端に条件を並べ，一番上の行は選択肢の一

覧である．そしてそれぞれのマトリックスの各欄に
選択肢が該当する条件に対してもたらされる結果を
正確に書き込む．

�年前，ある研究者が技術コンサルタントとし
てのビジネスを開始した．�年間はピアポイント
のオフィスパークで活動していたが，今その契約
が満了しようとしている．契約を更新するか，新

しいオフィスに移るか判断しなければならない．
自分のビジネスの現状や今後の展望についてあ

れこれ考えた末に，彼は自分のオフィスがどうし
ても満たさねばならない条件が )つあると判断し
た．すなわち， ��自宅からの通勤が便利なこと，
��クライアントと接触しやすいこと，��オフィス
機能が充実していること， �十分なスペース，)�

家賃が安いことの )つである．�ダース以上もの
物件を調べ，明らかに条件を満たさないものを排

除したところ，最終的に )つの有力候補が残った．
パークウェイ，ロンバート，バラノフ，モンタナ，
そして現在入居しているピアポイントである．

（#������ �� ��．，���!，4�	 （要約））

ここで以上の条件を表にしたものが表 �，さらに

この表からランキングをつけたものが表 �となる．
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表 � 条件をもとにした結果表

表 � 条件をもとにしたランキング表

ピアポイントはロンバートと比べて勝っていると
ころはひとつもない．モンタナと比較しても勝って
いるところはひとつしかない，ということで早々と
姿を消す．更にパークウェイもモンタナと比べて
勝っているところはひとつしかないし，そのひとつ
も大差ないことがわかる．そこでパークウェイも候
補者からはずれる．残った �つの選択肢を少しだけ
調整する．�つの通勤時間を見るとほぼ同じである
ことがわかる．そこでバラノフの通勤時間である��

分を�)分に訂正し，他のふたつの選択肢と同じ値に
設定するため，通勤時間という条件は考慮しなくて
もよくなる．その代わりにクライアントへのアクセ
スを�	に変更する．この作業をイーブン・スワップ
と言う．
そしてオフィス機能を同じように同等にして，条
件から排除する．そのとき家賃の変動を行い，全て
ロンバートの 8に合わせるのである．バラノフはオ
フィス機能を上げたためにおそらく家賃が�)��ドル

から����ドルくらいに上がると予想し，モンタナは
オフィス機能を から 8に下げると，家賃も�
��

ドルから�	��ドルに下がると予想する．この地点で
バラノフはモンタナより優れたところがなくなるの
で選択肢から外れる���．
最後のふたつの選択肢について，オフィスのス

ペースを合わせてどちらも
)�フィートにする．こ
の場合，ロンバートの���フィートを�)�フィート分
増やすわけであるから，その分家賃に添加しなけれ

ばならない．そこで広さを増やした分，家賃も�)�

ドル増やして�
)�ドルにする．比較すべき残された
条件はふたつで，クライアントへのアクセスはモン
タナの方がクライアントと接触しやすい．そして家
賃もモンタナの方が�)�ドル安いので結局モンタナ
が最適な選択肢として残るのである．
しかし，このイーブン・スワップ法には問題点が
いくつか存在する．まずはイーブン・スワップする
際の基準はどうなっているのかわからない．数値を
同じにするのはよいが，その分他の条件を変更する

のであるが，どのようにしてその数値を決定するの
か不明である．これくらいの条件ならこれくらいの
割合，値段，大きさであろうと推定するのであるが，
それを調べるには様々な条件を総合して考えなけれ
ばならない．非常に複雑なので数字をすぐに推定す
ることは不可能である．
次に数字の度合いであるが，例えば，�����ドル，

�����ドル，������ドルに順位をつけると ��から ��

に �，�，�と徐々に大きくなっているのがわかる

が，���ドルと���ドルの差は��ドルなのに対して
���ドルと����ドルの差は	
�ドルもある． ��から
��に増えるのと ��から ��に増えるのとでは大きく異
なる．品物を選ぶ基準で一番大きな要因を占めるの
が「費用」と答える人でも，��ドルの差だったら品
質の良いものを買おうという気になるのと同じこと
で，	
�ドルの差ならやはり安い方を買う心理が働
くと想定されるので，選択肢の差は考慮しなければ
ならない．

更に今の問題と関わるが，人によって価値基準は
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異なる．従ってどんなに設備がよく，広くて，便利
でも安いに越したことはないという考えの人もいる．
その場合，上の例ではバラノフが選択される．人に
は個性があるわけだから，それぞれの価値観が異な

り，単純に数字だけでは判断できない．

最適性理論による考察

上記の例について最適性理論を使って考察してみ
る．但し制約の順序付けは行わず，制約違反の数の
みを判定材料とする．一番上が制約群で，左端が候
補者となる．制約はそれぞれ一般性をとって，��通
勤時間は短い方がよい， ��クライアントのアクセス
の割合は高い方がよい， ��オフィス機能は充実して
いる方がよい， �部屋は広い方がよい，)�家賃は安

い方がよいとする．候補者の差をつけるために，制
約違反ついてアステリスク記号を通勤時間は )分ず
つ，クライアントのアクセスについては ) 9ずつ，
オフィス機能については と 8の間と 8と �の間
を �つずつ，広さについては)�フィートずつ，家賃
については)�ドルずつつける．以上をまとめたもの
が表  である．
制約の順序付けはないので，単にアステリスク記

号の数が少ない候補者が最適なものとなる．この場

合，パークウェイが��個，ロンバートが��個，バラ
ノフが� 個，モンタナが 
個，ピアポイントが�!個
となり，一番少ないモンタナが最適な候補者として
選び出される．制約の順序を付けて，上記の表のま
まの順序で最適な候補者を選び出すとすると，最上
位の制約の通勤時間に一番違反していないバラノフ
が最適な候補者となる．これは個人の価値観や置か
れている状況よって大きく異なる．
従って最適性理論は数値基準のつけ方が難しい
イーブン・スワップなど必要とせず，制約違反の差を

出すことができる．また個人の価値観によって制約
を順序付けることで，たったひとつの出力に限定さ

れることもない．以上のことから同じマトリックス
を使用しながら，最適性理論の優位性が証明できる．
イーブン・スワップ法は時間がかかるし，イーブ

ン・スワップする基準が明白でないが，ひとつの候

補者しか選び出さないという点で，むしろ経済人的
なモデルに近いと言える．しかし，最適性理論は行
動科学的意思決定論と同じく，意思決定を行う状況
によってその選び出される候補者が異なる．上記の
例においても制約の順序を変えることで，様々な条
件下におかれている個人による違いを出すことがで
きる．その選択には決してイーブン・スワップのよ
うな条件の調節などの困難な作業は必要としない．
最適性理論も行動科学的意思決定論も，人間の主観

が働いていることが大きく選択を左右するという点
で類似している．

最適性理論の問題点

最適性理論の良いところは，経済学のような難し
い計算を要しないということ，これまでの規則と制
約で縛られた派生ではないので例外が出ないという
こと，さらに生成音韻論で問題になった意図的な入
力の設定が必要ないということであろう．またすで
に上述したように，最適性理論は派生の無い認知科

学的な理論であるが，実際は入力から出力まで派生
は存在していると捉えるべきであろう．但し生成音
韻論のように意図的で，あり得ない入力を作りだす
必要はない．言語の通時的な面について最適性理論
を使って説明する場合，入力は必要であると理解で
きるが，紙面の都合上ここでは省略する．
派生の有無についてこの場で論じることはしない

が，最適性理論にはこの他に問題が存在する．
まず制約は普遍的なものでなければならない．上

記の例の制約はアンケートなどで一般性を作りだし

たものであろうが，これらの制約が本当に普遍的で
あるかどうかはっきりしない．普遍性を示す基準が

表  条件をもとにした最適性理論による分析表
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無いために，普遍性の有無を決定することが非常に
困難である．
またこれらの制約の順序の並べ替え（�*�）が

どういう状況で起こるのか，という問題も残る．歴

史的言語学と異なり，経営学における意思決定論は
個人の置かれている状況でも大きく意思決定は異な
る．ある状況下では脳の島前部が活性化し，感情が
あらわになって理性的な判断ができなくなる．また
別の状況下においては前頭前野が活性化し，理性的
な意思決定を行うであろう．しかし，こういった個
人的な心理状態まで定式化することは不可能である
ため，一般的に理性的な判断のできる個人もしくは
集団を対象としなければならない．

さらに次のような場合はどうであろうか．ある高
級なレストランで食事をすると仮定する．値段を知
らずに食べたときそれほどおいしいと感じなかった
料理が，支払いの際に思っていたよりかなり安かっ
たとき，「あのレストランでこの値段だったら妥当
かな」と思うことがある．食べているときは感じな
かったけれど，お金を出した後で「また来よう」と思
う．しかし，同じ値段でほぼ同じ料理をファミリー・
レストランで食べたなら，どうであろう．「また来よ

う」と思うであろうか．この場合，高級レストラン
で手ごろな値段で料理を食べることができたから，
「おいしく感じる」のである．またこの場合，値段の
割においしいという可能性もある．実際においしい
のかおいしくないのかはっきりしない．制約と制約
との関連によっておいしいと思えるときと，そうで
ないときがあるのだ．
また別の例として，株券の売買において，値段の

制約が一番優位に来る人の場合，普通であれば「高

いからやめよう」となるところ，数年経ったら値上
がりするのが確実だと思ったときに買ってしまうと
きがある．これは値段という制約が働いているのか
どうかわからない．
更に優先順位の最初に来ている制約は抵触しない

が，それ以下の制約にすべて抵触する場合，本来な
らばこの候補者は他の最優先の制約に違反している
候補者よりも最適な候補者のはずであるが，実際は
下位の制約が複数そろうことで最上位の制約が負け

るケースも存在する．
また，アステリスクの数を計算するだけで選択す

る場合，それぞれの制約違反のひとつひとつのアス
テリスクの価値は等しいものでなければならない．
こういったいろいろなケースにおいて，制約と制
約の相互関係や未来予測や下位制約の複合，さらに
アステリスクの価値基準なども考慮に入れなければ
ならない．実はこれらの問題について筆者はすでに

������� ���4������（�3(:）なる新たな生成構
成要素を用意しているが，紙面の都合上次の機会と
したい．

行動科学的意思決定論と最適性理論の類似点

行動科学的意思決定論と最適性理論の類似点をく
わしく考察すると，サイモンの意思決定論ではその
意思決定の際にそれぞれの選択肢をひとつずつ判断
していく．つまり，比較的早めに満足な代替案が発
見される場合と，なかなか満足のいく代替案が発見
されず，欲求水準を下げて意思決定を行う場合があ
る．それに対して最適性理論は候補者をいくつか選
びだすもとになるもの（つまり入力）が存在し，その
入力から候補者を出して，その中から順序づけられ

た制約を一気に適用し，制約違反の度合いが少ない
ものが最適なものとして抽出されるのである．つま
り，ひとつの候補者をそれぞれ見ていくのではなく，
いくつかの適切な候補者を一度に制約というフィル
ターに通して最適な候補者を選び出すのだ．それは
まるでスーパーコンピュータのようである．
サイモンの選択の仕方では初めの方の代替案に満
足しないと，欲求水準を下げなければならない．上
記の欲求を下げる行為は最適性理論で言うと制約の

順序を下げるということであると考えられる．欲求
に合う，ある一定の候補者をひとつずつ制約にかけ
ていき，それでも選びだせない場合はそれよりも下
位の制約にかけるのである．
（サイモン）

欲求水準を上げる � 比較的早く満足のいく代
替案が見かった場合

欲求水準を下げる � なかなか満足のいく代替

案が見つからない場合

（最適性理論）
順位の高い制約にかける � 候補者がたくさん

ある場合
順位の低い制約にかける � 候補者が見つから

ない場合

以上のことからわかるようにサイモンは度合いこ
そ異なるが，比較的早く満足のいく代替案がいくつ
か見つかった場合，欲求水準を上げて代替案を更に
絞り込むのである．最適性理論では制約に違反して
いない候補者がまだいくつか残っている場合はさら
に上位の制約にかけて候補者を絞り込む．その逆の
場合は欲求水準を下げる，もしくは順位の低い制約
にかけることになる．
つまり，サイモンの行動科学的経営学でも言語学

の最適性理論でも基本的な作業は同じであることが

わかる．
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結 語

本稿では経営学の行動科学的意思決定に対し，言
語学の最適性理論を援用して説明を試みた．その接
点は認知心理学であることは間違いない．認知心理

学は様々な研究分野で応用されているが，その範囲
は非常に広い．今回認知心理学の応用である言語学
の最適性理論を経営学的に加工することなく，その
まま経営学に援用したので，必ずしも満足いくもの
ではないかもしれない．様々な批判もあろうが，こ
の最適性理論はこれまでの言語理論とは異なり，他
の様々な分野でも援用可能であることが証明されて
いるため，経営学にも応用を試みてみたのである．

言語学を経営学に応用するという試みは他にも存在
し，新井（���!）�
�は経営学を言語学の関連性理論
の枠組みで分析を試みている．
最適性理論において制約違反は当たり前のことで

あって，完全なものは求めず，候補者の中から最適
と思われるものを選択するのである．意思決定は人
間の頭でなされるものであるから，完全な意思決定
はありえない．その人に置かれている立場や状況な
どによっても意思決定は変化する．この点が行動科
学的意思決定論と重なっている面である．
最適性理論を経営学に応用するにはまだまだ課題

が数多く残されている．今後の研究においてその山
積みされたその課題を少しずつ解決していきたい．

注

� � ）生成文法は，当時の言語学において統語論や形態論からの情報を抜きにし，純粋に音素的ないし音声的条件からあるレ

ベルの要素を設定するアメリカ構造言語学とは異なる文法理論である．それは統語部門（��������� ��	
�����）の

情報が意味部門（��	����� ��	
�����）や再調整規則を通して音韻部門（
��������� ��	
�����）へと流れる，

といったようにそれぞれの部門が切り離されたものではなく，全体をひとつのまとまりとして捉えている．その中のひ

とつである音韻部門である生成音韻論は，生成文法の中で音声解釈を与える部門であり，規則と制約により入力から出

力までを体系的に論じている．生成文法における音韻表示は「名標付き括弧」を含み，そこに統語論的情報が示され

て，音韻論に進む前に統語論の情報が伝わってくるのである．各部門はつながってはいるが，お互い相互関係にあるの

ではなく，それぞれが独立している．

� � ）生成音韻論においては制約には従わなければならないという理由で，どうしても例外が出てくるので全ての音韻事象を

説明するのは困難である．個別の規則で対応すると規則がどうしても増えてくるので，経済性の論理からいっても全て

の音韻現象の説明には不向きである．その後これらの問題点を解消すべく，語彙音韻論（��
����� ����，�������

����）������などが台頭してきて，音韻部門と統語部門の相互関係を重視することで両者の積極的な関わり提案したり，

�������はループを考案してできるだけ個別の規則の増加を防いだりした．語彙音韻論は意味部門との相互関係は築

かれなかったことや音韻規則や制約があまりにも多くひとつの層（������	）に存在しているため，音韻論全体には大

きなインパクトを残したが，初期の生成音韻論の修正にすぎず，定着には至らなかった．

� � ）生成文法も認知言語のひとつとしてみなす言語学者もいる．しかし，生成文法には上記のように統語部門や音韻部門

や意味部門の相互関係は無く（あっても非常に少なく），統語部門から出てきた出力が今度は音韻部門や意味部門の入

力としてそれぞれの部門において独立して規則が適用されることを考えると，厳密には認知言語学とは言えそうにな

い．認知言語学として登場した音韻論には最適性理論の他，調和音韻論（���	���� ��������，���� ����	���

����）���，優勢の理論（����� ��  ��������� �� ��������，�．�．������� ����）���，認知音韻論（!������"�

��������，������ #���$ ����）���などがある．いずれも基本概念は同じで，原則的に派生が存在しないので規則

も存在しない．ただ制約だけが存在するだけである．

� % ）最適性理論は派生の無い音韻理論と言われている．「言われている」というのは，厳密に言えば「入力」と「出力」の

関係から派生が存在すると考えられるからである．このことは本稿では内容に深い関わりはないので詳述は避ける．

� & ）「候補者」は経営学で言う「選択肢」と同じ意味を表し，入力と出力の関係から言えば表面上の姿である出力を意味し

ているが，同じ入力から制約の種類と順序づけによっていくつかの候補者が生み出される．

� � ）この箇所は「イーブン・スワップ法」という経営学での説明になるので「候補者」ではなく，「選択肢」という言葉を用

いる．
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