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要 　　　約

関節リウマチ患者の自家用車を使用しての買い物支援のために，ユニバーサルデザイン的視点に
立ったショッピングカート（以下，カート）を試作した．本研究の目的は，試作カートの車への搬入出
時の評価を行い，改良点を明らかにすることであった．比較対照としてドイツ製カートを用いた．被
験者は健常成人 �名（男性 
名・女性 �名，������	��歳）で，握力低下の擬似障害を設定した．評価

内容は，��ビデオ撮影による動作分析，��搬入出の時間計測，
�ユニバーサルデザインに関する �段
階評価アンケート， �自由記述式アンケート，��安全性の評価であった．動作分析にはサーブリッグ
分析を用いた．その結果，試作カートは，総動作数，両側動作数はドイツ製カートより少なかったが，
車内に収納するために天地を反転させる必要があった．両カートとも搬出よりも搬入の方が，より複
雑で多くの動作を必要としていた．時間計測では有意差は認められなかった．�段階評価アンケート
では，「アクセスしやすいスペースと大きさ」以外の 項目で試作カートの評価が下回り，自由記述式
アンケートでも，ドイツ製カート��件に対し��件の短所が指摘された．その内容は，操作方法の分か
りにくさ，収納時の奥行寸法の大きさ，車輪の性能の低さに集中していた．以上から，試作カートの
改良点として，収納時の奥行寸法のスリム化，シンプルで分かりやすい使用方法，走行性の向上の 


点が考えられた．

は じ め に

関節リウマチ患者は現在国内に約�	万人いる��．
好発年齢，男女比から，働き盛りの女性を襲う疾患
であると言われている����．家事の中でも買い物，特
に食料品や日用品の買い物は，日常生活や生命の維

持に必要不可欠のものでありながら，重い買い物品
の運搬を余儀なくされるため，負担度の高い活動の
一つに数えられる．患者の一人である筆者が，既製
のショッピングカート（以下，カート）を利用して，
自家用車（以下，車）を運転しての買い物を試みた
ところ，買い物品を積載した状態での車への搬入出
動作が困難である，それに伴う関節負担が大きい，
店内用買い物かごが積載できない等々の数多くの問
題点が明らかとなった．

このため筆者等は，買い物に伴う関節負担の軽減
を目指した関節リウマチ患者のためのカートの開発
を目的に，上肢の関節負担の少ないカートは押すタ
イプと引くタイプのどちらなのかについて比較検

討した ��．その結果，筋活動は押す方が多い傾向で
あったが（ �＝	�	�），�段階評価によるアンケー
トでは，引く方の負担が有意に少ないという結果と
なった（ ��	�	�）．続いて，これらの結果を参考に
カートを試作し，室内での平面走行時の筋活動を中

心に，ドイツ製カートを比較対照として評価した ��．
その結果，筋活動は直進時，方向転換時ともに試作
カートの方が有意に多く，�段階評価アンケートで
も試作カートの方が負担が大きいという結果となっ
た（ �＝	�		�）．
そこで本研究の目的は，同試作カートの車への搬
入出時の評価を動作分析，時間計測，アンケート等
から行い，改良点を明らかにすることであった．前
研究と同じく比較対照にはドイツ製カートを用いた．

方 　 　法

�．評価概要

被験者は，健常成人 �名（男性 
名・女性 �名）
で，平均年齢������	��歳であった（表 �）．
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表 � 被験者情報

対象車両には，�ドアタイプのステーションワゴ
ン（������ ������）を使用した（図 �）．

対象カートは，筆者等が考案した試作カート（島
製作所製）と，比較対照としてのドイツ製クルーズ
カート（������製）の �台であった（図 �）．

図 � 対象車両

評価内容は，��ビデオ撮影による動作分析，��搬
入出の時間計測，
�搬入出動作後の �段階評価アン
ケート調査，�搬入出動作後の自由記述式アンケー
ト調査， ��安全性の評価，の �項目とした．

評価時期は�		�年��月であった．
�．対象カート

試作カートの製作に当たっての工夫点は以下のと
おりであった．

��車の座席高に合わせて荷台の高さ調節を可能と
した． ��車の座席に最接近できるように，荷台の下
部に空間を設けた． 
�買い物かごを滑らせて移動す
ることが可能なように，荷台の表面には低摩擦の生
地を使用した． �軽量でコンパクトなサイズとし

た． ��立位を保持したままでカートの展開収納が可
能とした．
�．評価方法

　�．�．ビデオ撮影による動作分析

　�．�．�．設定

被験者は握力低下の擬似障害を設定するために
軍手 
枚を装着した．評価環境を図 
に示した．測
定場所は安全が確保された駐車場の一角を使用し，
スーパーマーケットの駐車場と条件を合わせるため，

対象車両と隣接車両との車間距離を�		��に設定
した．カートには，いわゆるマイバスケットを持参
しての買い物を想定して
�	� の荷重を入れた買い
物かごを積載し，車への搬入出動作を行った．全動
作はビデオカメラで �方向から撮影した．

図 � 評価対象のショッピングカート
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図 � ビデオ撮影の配置

動作の流れは，動線からは運転席後部座席に買い
物かごを置き，後部座席前に折りたたんだカートを
置くことが最適であったが，カートが大きいため後
部座席前に置くことが困難であった．そのため，本
研究では助手席後部座席に買い物かごを置き，助手
席前に折りたたんだカートを置くこととした（表
�）．

表 � 動作の流れ

　�．�．�．分析方法

サーブリッグ分析に準拠する動作分析により動作
数と動作の目的等を分析した．サーブリッグ分析と
は，�!"#"$%&が����年に発表した目視による微細
動作分析の手法である����．��の基本要素（サーブ
リッグ）から成り，基本要素は形象記号やアルファ
ベットで表される．
本研究のカート搬入出動作の観察で明確に認知で

きた基本要素は，つかむ（�），運ぶ（'�），位置決
め（ (），分解（)�），保持（*），休み（�），考え
る（(+）の �要素であったため，今回はこれらの �

要素で動作を分析した．
サーブリッグ分析は緻密な観察を要し，分析が多
項目にわたるため，搬入出時のカートの反転回数，
かごの扱い方，所要時間等が，全被験者中平均的な
一被験者について分析した．また，今回の試作カー

トは，上肢の関節負担の軽減を目的として製作した
ため，上肢のみを分析の対象とした．
作業効率及び関節負担を検証するため，全被験者

のカート搬入出時の反転回数やかごの扱い方につい

ても分析した．
　�．�．搬入出の時間計測

搬入出動作と同時に搬入及び搬出の所要時間をス
トップウォッチで計測した．搬入時間の設定は，後
部ドアを開ける瞬間からカートを搬入後前部ドアを
閉めた瞬間までとし，搬出時間は，前部ドアを開け
る瞬間から買い物かごを搬出後後部ドアを閉めた瞬
間までとした．統計学的処理には�!�,�-�+符号付
順位検定を用い，危険率 � .未満をもって有意とし

た（ ��	�	�）．
　�．�．�段階評価アンケート

搬入出動作後，/0,$等によるユニバーサルデザイ
ンの �原則	�を基準に作成した �段階評価アンケー
トを実施し，両カートを比較分析した．質問項目は，
��誰でも利用できる公平性，��使用上の自由度，
�

使用方法の簡易性，�姿勢や力の負担軽減度，��ア
クセスしやすいスペースと大きさ，の �項目とし，
もっとも評価の高いものを �点として点数化した．

　�．�．自由記述式アンケート

搬入出動作後，各カートについて気づいた点を長
所と短所に分けて回答する自由記述式アンケートを
実施し，回答をカテゴリー化した．
　�．�．安全性の評価

評価の測定には，ユニバーサルデザインの達成度評
価法である(((（("�12,% ($"3�"�0+,$ ("� "0�）
を用いた 
�．��項目のガイドラインから，原則 �『事
故の防止と誤作動への受容』の中の「事故を防止す

る基本構造や構成」，「危険要素の隔離」，「事故の
予防」，「あらゆる安全性への配慮」の 項目につい
て，評価手順に従い，4大変良い5 
点，4良い5 �点，
4問題あり5 �点，4大変問題あり5 	点で達成度を評
価した．評価は，ビデオ撮影による観察，自由記述
式アンケート，カートの実際使用から行った．

結 　 　果

�．ビデオ撮影による動作分析

　�．�．サーブリッグ分析

サーブリッグ分析の結果を表 
，，�に示した．

搬入では，総動作数はドイツ製カートが��回に対
して，試作カートは��回で試作カートの方が少な
かった．その内，両手が同じ目的動作を行った両
側動作の回数は，ドイツ製カートが��回，試作カー
トが 回であった．使用した基本要素は，ドイツ製
カートの左手及び右手，試作カートの左手及び右手
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表 � 一被験者の搬入時のサーブリッグ分析結果

ともに各 �種類であった．動作数が最も多かったの
は，両カートとも '�（運ぶ）で，ドイツ製カートで
は左手�
回，右手�回，試作カートでは左手 �回，

右手 �回であった．次にドイツ製カートでは�（つ
かむ）が，試作では*（保持する）が多かった．
搬出では，総動作数はドイツ製カートが��回に対

して，試作カートは��回であった．その内，両側動
作の回数は，ドイツ製カートが �回，試作カートが


回であった．使用した基本要素は，ドイツ製カー
トの左手及び右手，試作カートの左手及び右手とも
に各 種類であった．動作数の最も多かったのは両

カートとも '�（運ぶ）で，ドイツ製カートでは左
手，右手ともに各 �回，試作カートでは左手 �回，
右手 �回であった．次にドイツ製カートでは�（つ
かむ）が多く，試作カートでは*（保持する）と�

（つかむ）がほぼ同数であった．
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表 � 一被験者の搬出時のサーブリッグ分析結果

搬入と搬出の比較では，両カートとも搬入出に必
要な基本要素は，その種類，回数ともに，搬入の方
が搬出に比べ多かった．
　�．�．反転回数・動作の種類

各被験者の結果を表 �に示した．本研究では，表
裏反転，天地反転とも，カートを折りたたんで立脚

した状態から見た表裏あるいは天地とした．
カートの表裏反転は，両カートの搬入，搬出でほ

ぼ全員が行っていた．天地反転は，試作カートで �

名中 
名が搬入，搬出ともに行っていた．ドイツ製
カートの搬入では，カートの入れ直しを行ったもの
が 
名いた．買い物かごの移動の際，挙上したか滑
らせたかの比較では，搬入時ドイツ製カートでは滑
らせたのは �名中 �名だけであったが，試作カート
では 名が滑らせた．かごの移動に両手を使用した

ものは，女性被験者に多かった．

�．搬入出の時間計測

搬入出に要した時間の平均は，ドイツ製カートで
は搬入���秒，搬出
��	秒，合計�
��秒であった．試
作カートでは搬入	��秒，搬出
���秒，合計���秒
であった（表 �）．検定の結果，搬入，搬出，合計の
それぞれについて，両カート間で有意差は認められ

なかった．
�．�段階評価アンケート

�段階評価の被験者全体の平均は，項目 ��の「ア
クセスしやすいスペースと大きさ」以外のすべての
項目で，試作カートの方がドイツ製カートに比べ評
価が下回った（図 ）．
�．自由記述式アンケート

ドイツ製カートの長所では，4操作の簡便さ5に関
するものが �件と最も多く，次にカート自体の 4安
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表 � 一被験者の使用した基本要素の種類

定性5に関するものが 
件であった．その他，「最小
限に折りたためる」，「自立できる」等，全�
件が挙
げられた．短所では，4大きさと重量5に関するもの
が �件と最も多かった．次に「展開収納時にかがみ
こまなければいけない」等，4姿勢の負担5に関する

ものが 
件であった．その他，「スイッチが固く力
が掛かる」，「座席の上部までアクセスできない」等，
全��件が挙げられた．4性能5に関する短所は見ら
れなかった．
試作カートの長所は，「荷台が滑るので少ない力で

積み込むことができる」等，4荷台の機能5に関する
ものが �件と最も多かった．その他，「スイッチを
押す際にあまり力が掛からない」，「立位に近い状態
で展開収納ができる」，「軽い」等，全�	件が挙げら
れた．短所では，「収納時にコンパクトにならない」，

「操作方法が分かりにくい」等，4収納時の大きさ5

及び 4操作の簡便さ5に関するものが各 �件と最も
多かった．その他，4前輪の性能5に関するものが 

件，4安定性の不備5が 
件と続いた．その他少数意
見では，「車輪が座席やダッシュボードに接触し不
衛生」，「前輪に自動的に�607のロックが掛かって
しまう」他があり，全��件が挙げられた．
�．安全性の評価

ドイツ製カートは，「あらゆる安全性への配慮」で

4問題あり5の �点，その他の項目は 4大変良い5の

点で合計�	点であった．試作カートは，「事故の
予防」のみ 4良い5の �点で，「危険要素の隔離」 �

表 � 搬入出時の反転回数他の結果

点，「事故を防ぐ基本構造や構成」と「あらゆる安全
性への配慮」で各々 4大変問題あり5の 	点，合計

点であった．(((による評価は，ドイツ製カート
に比べ試作カートの評価が下回った．

考 　 　察

�．動作分析による評価

総動作数は，搬出ではドイツ製カートと試作カー
トはほぼ同数であったが，搬入では搬出よりもドイ
ツ製カートで �回，試作カートで 
回増加していた．
使用した基本要素も搬入は搬出よりも �種類多いと
いう結果であった．このことから，カートの搬入出
動作では，搬出より搬入の方が，より複雑で多くの
動作を必要とすることが示された．ドイツ製カート
の搬入動作数が特に多かったのは，座席前の空間に
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表 � 搬入出の所要時間

図 � �段階評価アンケートの結果

カートの幅が適合しなかったため，反転や入れ直し
を行ったことが原因であった．搬入出時に使用した
基本要素では，両カートとも '�（運ぶ）が顕著に
多いことから，運ぶ動作の回数を減らすことは身体
的負担の軽減に繋がると考える．
カートの搬入出に伴う両側動作は，その動作が一

側動作ではできないということで，より多くの身体
的負担を伴うと解釈される．試作カートの両側動作

数はドイツ製カートの半数以下で，このことから試
作カートの方が身体的負担は小さいと言える．買い
物かごの搬入でドイツ製カートでは 名が買い物か
ごを挙上したのに対し，試作カートでは 名が買い
物かごを滑らせて搬入しており，挙上の必要がない
点でも試作カートの方が関節負担は小さいと考えら
れる．
以上 �点の身体的負担の軽減に繋がった理由とし

て，カートが軽量である点，折りたたみ動作が片手

で軽くロックをはずすのみで可能である点，荷台の
素材に滑る生地を使用し買い物かごと荷台にかかる
摩擦力を軽減できた点，座席の高さに合わせて荷台
の高さを調節できることによって座席上に荷台の一
部を重ねることができ，かごの垂直及び水平移動が
最短距離で可能となった点，等が考えられる．
搬入出時の反転回数では，表裏反転に比べより負

担の大きい天地反転は試作カートの方が多かった．
ドイツ製カートに比べ左右幅が�		��以上小さい

にも拘わらず天地反転をする必要があったのは，収
納時の脚部の奥行寸法がドイツ製カート��	��に
対して試作カートは��	��と長く，座席前の奥行
よりもカートの奥行寸法の方が長かったことが原因
として考えられた．
�．搬入出の時間による評価

�名の被験者の試作カートの搬入時間平均は，ド
イツ製カートに比べ���秒短縮されていたが有意な差
には至らなかった．むしろ，搬入搬出ともに各	秒

前後も時間を要したことが問題である．時間と動作
の節約は，関節リウマチ患者の生活指導ではもっと
も重要な事項の一つであり���，実用性の点からも半
減の�	秒以内を目標としたいところである．ドイツ
製カートの場合，カートの幅が座席前の幅よりも広
かったため搬入に手間取ったが，試作カートの場合
は，座席前端とダッシュボードとの距離よりもカー
トの奥行寸法の方が長かったために，カートを天地
反転等する必要が生じ手間取った．従って，時間を
短縮するためには，カートの折りたたみ時の奥行寸

法を最小限に短縮すること，さらなる軽量化を図る
こと，展開及び収納に必要な操作をシンプルにする
こと，等が課題になると考える．
�．�段階評価アンケート

今回のカートは，関節リウマチ患者のためのカー
トを目的とはしているが，エネルギーの節約ができ
るカートであるならば，筋力の低下した高齢者及び
妊婦，ひいては健常者にとっても利用価値の高いも
のであるはずである．そのため，製作に当たっては

ユニバーサルデザイン的発想を視野に入れた．ユニ
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バーサルデザインとは，/0,$によると，「あらゆる
体格，年齢，障害の有無にかかわらず，誰もが利用
できる製品・環境を創造すること」���，日本人間工
学会編の「ユニバーサルデザイン実践ガイドライン」

では，「多様なニーズを持つユーザに，公平に満足
を提供できるように商品（製品，サービス，環境や
情報）をデザインすること」���，と定義づけられて
いる．
ユニバーサルデザインの視点による �段階評価で

は，試作カートは項目 ��の「アクセスしやすいス
ペースと大きさ」を除き，全体的にドイツ製カート
に比べ評価が下回るという結果を得た．中でも項目

�の「使用方法の簡易性」では���点差と大きく下

回ったことから，ここでもシンプルで分かりやすい
操作を工夫する必要が示された．さらに，項目 �の
「姿勢や力の負担軽減度」は，関節リウマチ患者の
ためのカートとしては重要項目である．この点は，
カートの構造やデザインのみならず，車輪の旋回性
という性能が大きく影響していると考える．我々の
先行研究においても，車輪の性能は大きな課題とし
て残されており，後述する安全面への影響も考えら
れるため，今後の改良に当たっての最優先課題と捉

えている．
項目 ��で評価が上回った理由としては，試作カー

トはドイツ製カートに比較しコンパクトであったた
め，ドアを全開できない今回の状況であっても，車
に対して直角に近い角度で接近できたこと，カート
の車輪部を車体の下へ入れ込むことと荷台を座席に
重ねることで座席へ最接近できたこと等から，車内
へのアクセスが容易になったためだと考えられる．
�．自由記述式アンケート

最も注目されたのは，試作カートの短所がドイツ
製カートの��件に比べ��件と非常に多かったことで
ある．その内容は，操作方法の分かりにくさ，収納
時の大きさ，車輪の性能に意見が集中していたこと
から，この点を改良しなければ，使用者の満足が得
られるカートは開発できないことが理解された．こ
れらの短所に関してはドイツ製カートに学ぶところ
が多く，色分けによる操作ボタンの提示や無駄をす
べて省いたシンプルで合理的な構造，高性能の車輪

等を取り入れる必要がある．
試作カートの長所は，買い物かごを滑らせて移動

することができることに集約された．今後，さらに
少ないエネルギーでの移動が可能となるような工夫
が必要である．
�．安全性の評価

ドイツ製カートの「あらゆる安全性への配慮」で
4問題あり5としたのは，過大な重量と大きさによる

身体統制力の低下，及び展開収納時の過度の前傾姿
勢による転倒リスクから判断した．
試作カートは，安全面での問題が明らかにされた．

試作カートの「危険要素の隔離」で 4問題あり5と判

断したのは，荷台収納のためのスイッチが露出して
いるため，誤って何かに接触した反動でロックが外
れる危険性が考えられたためである．対策としては，
ドイツ製カートのように突起のない埋蔵型スイッチ
にすることで，不用意な接触を回避することが可能
である．「事故を防ぐ基本構造や構成」で 4大変問題
あり5とした理由の一つは，収納時や荷台に荷物が
積載されていない場合，カートの重心が後部に移動
するため，ハンドルに軽い下向きの力が加わるだけ

でカートが後方に倒れてしまうことからであった．
対策としては，重心を意識した各パーツの配置や支
柱の傾斜角度の見直しが必要である．二つ目の理由
は，カート収納時の構造上の不備により天地反転の
必要があることから，バランス能力低下の認められ
る人の場合は転倒の危険があることからであった．
対策は収納時の奥行寸法のスリム化を図り，反転の
必要をなくすことである．「あらゆる安全性への配
慮」で 4大変問題あり5としたのは車輪の旋回性が

悪いため，突然現れる障害物に対して迅速な回避が
できないことからであった．対策は高性能の車輪を
導入し，旋回性を高めることに尽きる．
�．今後の改良点

今回の評価結果から，試作カートの改良点を以下
にまとめた．
（�）収納時の奥行寸法のスリム化
動作分析と自由記述式アンケートの結果から，試

作カートは収納時の奥行寸法が長いため，車内に収

納するために天地反転させなければいけないという
問題が生じた．また，それによる二次的問題として，
ダッシュボードと座席にそれぞれ前輪と後輪が接触
し，不衛生であるという問題も発生した．助手席を
前後中間位に設置した場合の助手席前端とダッシュ
ボードとの距離は約��	��，最後部に設置した場合
では
�	��であった．また，助手席を前後中間位
に設置した場合の後部座席前端と助手席背面との最
短距離は
		��，最後部に設置した場合は�		��

であった．今回のように隣接車両との距離が�		��

ではドアを全開できないため，間口の広さを考慮す
ると，助手席前にカートを置く場合も後部座席前に
置く場合も，収納時の奥行寸法は�		��以内に収
めるのが，身体負担の少ないスムーズな搬入出のた
めには望ましいと考える．
また，自宅では玄関先もしくは勝手口周辺に保管

することになる．人の出入りの妨げにならず安全を
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確保する点からも，収納時に安定して自立する構造
にすることも忘れてはならない．
（�）シンプルで分かりやすい使用方法
試作カートはドイツ製カートに比べ，使用方法が

分かりにくいという問題点が挙がった．具体的には，
操作に必要なスイッチ類がどこにあるのかが分かり
にくいこと，折りたたみに必要な動作が，レバーを
外してハンドルを折りたたみ，さらに別のスイッチ
で荷台を折りたたむという複雑な �動作を要するこ
とが，この結果に起因していると考えられる．
このことから，折りたたみに必要なスイッチを色
分けして情報の識別性を高め，視覚的・直感的に理解
できるようにすること，折りたたみに必要なスイッ

チを一つにまとめ，�動作で折りたたみを可能とす
ることが必要であると考える．
（
）走行性の向上
自由記述式アンケートとユニバーサルデザインの

�段階評価アンケートの結果から，試作カートはド
イツ製カートに比べ，前輪の回転が悪く旋回半径が
大きいことから，走行性に難があることが分かった．
その要因として，ドイツ製カートがシングルキャス
ターに対し，試作カートはダブルキャスターであっ

たことが考えられる．ダブルキャスターはシング
ルキャスターよりも直進時の安定性は得られるが，
スーパーマーケットなど人で混雑する場所や，通路
の狭い場所での使用は，直進性よりも旋回性が重要
である．従って，シングルキャスターに変更する必
要があると思われる．
さらに，走行性の低下には摩擦力の問題が関係し

ていると考える．摩擦力には善玉摩擦と悪玉摩擦の
�種類ある���．善玉摩擦は，例えば車輪と路面間の

摩擦であり，この場合摩擦力が大きい方が車輪の推
進力が高まる．このための方法としては，精密な高
さ調整による車輪と路面の密着性の向上や，タイヤ
の材質の工夫，車輪配置の吟味による車輪にかかる
圧配分の均一性改善が挙げられる．悪玉摩擦は，動
きを伝達する部分での摩擦である．車軸における摩
擦が大きいと推進エネルギーが小さくなりより大き
な力が必要となるため，車軸における摩擦を小さく
する必要がある．その方法としては，軸受けとして

ベアリングを使用する，潤滑剤としてグリースを充

填する等，車椅子で採用されている方法が導入でき
ると考える．
（）その他の改良点
安全性の保障は，障害者用の製品に限らず，当然

のことながらユニバーサルデザインの視点でも非常
に重要な部分を占める．動作の価値を決める要素の
一つである実用性でも，安全のチェックは真っ先に
挙げられるものである���．改良に当たっては，前項
で示したような安全面への対策を緻密に行う必要が
ある． 　
さらに，車を利用しての買い物の場合，自宅から
車までの移動時の負担も考慮に入れなければならな
い．関節負担から考えると，手で把持するのではな

く腕や肩に掛けられるようハンドルの形状にカーブ
を付けたり，身体に接触する部分にはクッション性
のある材質を採用する等の工夫をする必要がある．
同時に，車への搬入出時に挙上する負担も考慮に入
れ，重量は半減の���� 前後に抑えるのが望ましい
と考える．

お わ り に

今回はユニバーサルデザインを視野に入れつつ

カートを試作したが，あらゆる人に合わせようとす
ることは，どの人にも合わないものを作りかねない
危険性を含んでいる．福祉用具は高齢者や障害者の
ニーズに応えるだけではなく，健常者に対しても「便
利で安全な用具」であると言われている���．従っ
て，まず福祉用具としての視点を優先し，開発の目
的と障害の特徴を明確に把握しておくことが重要で
あると考える．さらに，利用者参加型評価により，
はじめて細部にまで患者の声を反映した製品作りが
可能となる．

残された課題として，店のレジカウンターへの買
い物かごの移動方法も解決する必要がある．今後は，
今回挙げられた改良点を理解した上で，既製概念に
とらわれない自由な発想のカートをデザインするこ
とを目指したいと考える．

本研究は，平成��年度川崎医療福祉大学プロジェクト研

究費の助成を受けて実施したものの一部である．
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